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EKONOMICKE VYSLEDKY LESNEHO
HOSPODARSTVA SRV ROKU 2011

MirosLav KovaL¢ik, MARTIN MORAVCIK, ZUZANA SARVASOVA, JANA LASKOVA

ABSTRACT

Paper presents economic results of forestry in Slovak republic in 2011 based on economic
accounts for forestry (EAF). Economic accounts for forestry are an integrated part of the
national economic accounts and they describe measure and analyze the generation of in-
come and its distribution through the production account, the account of income genera-
tion, the entrepreneurial income account and the capital account. Influences of financial
and economic crisis are presented at the end of this paper.

Key words: economic results of forestry, economic accounts for forestry, financial and
economic crisis

1 UVOD

Prispevok prezentuje ekonomické vysledky LH za rok 2011 a analyzuje vyvoj vybra-
nych ekonomickych ukazovatelov za obdobie rokov 2005 — 2011. Sthrnné ekonomické
ucty prezentuju dosiahnuté ekonomické hodnoty za celé LH SR z oblasti uc¢tu produkcie,
uctu tvorby dochodkov, iétu podnikatelského zisku a kapitalového uctu. Ako zdroj da-
jov sa pouzila rezortna Statistika LH. Na lepsie prepojenie ekologickych a ekonomickych
udajov LH sa vyvinul systém integrovanych environmentalnych a ekonomickych uctov
prelesy (IEEAF). Tieto poducty sluzia na vyjadrenie odvetvovych $pecifik LH vramci sys-
tému narodnych uctov hospodarstva. Taktiez suvisia s harmonizaciou narodnych infor-
maénych systémov s informaénymi systémami EU. Od roku 2008 sa rozvija iniciativa za
zelenti ekonomiku (Green Economy Initiative), ktoru podnietil Environmentalny program
OSN v ¢ase svetovej finan¢nej a hospodarskej krizy, ako reakciu na stimuly, ktoré smero-
vali na ozivenie svetového hospodarstva. V ramci tejto iniciativy sa odporucilo narodnym
vladam, aby sa vyznamna ¢ast stimula¢nych balikov zamerala na investicie do zivotného
prostredia, so zamerom ozivit globalnu ekonomiku, zachovat a vytvarat pracovné miesta
a zaroven tiez pomdct pri rieSeni vznikajucich problémov zivotného prostredia. Jej do-
lezitou sucastou je zber udajov, ktoré st harmonizované s medzindrodnymi principmi
tak, aby umoznovali komparativne analyzy na podporu rozhodovania a objektivne hod-
notenie trvalej udrzatelnosti prostrednictvom kritérii a indikatorov trvaloudrzatelného
obhospodarovania lesov.

2 EKONOMICKE VYSLEDKY LESNEHO HOSPODARSTVA

Ekonomické vysledky LH st prezentované na zaklade vysledkov u¢tu produkcie
(hodnota konec¢nej produkcie, dodavky sortimentov surového dreva, priemerné spenaze-
nie, medzispotreba, pridana hodnota, spotreba fixného kapitalu), tctu tvorby dochodkov
(odmeny zamestnancov, odvedené dane, subvencie na produkciu), ¢tu podnikatelského
zisku (prijmy a naklady ostatnych aktiv, zisk z podnikania) a kapitalového actu (hrubé
a Cisté investicie).



2.1 Hodnota konecnej produkcie lesného hospodarstva a jej Struktara

Hodnota konec¢nej produkcie LH zahfna prijmy a trzby z predaja sortimentov surové-
ho dreva, ostatnych lesnych produktov a druhotnych nelesnickych ¢innosti. Celkové trzby
LH v roku dosiahli v roku 2011 hodnotu 544,24 mil. € a oproti minulému roku vzrastli
0 14 %. Trzby za drevo boli v roku 2011 v medziro¢nom porovnani vyssie o 15 %. Dosiah-
nuté troven trzieb za drevo bola ovplyvnena najmé narastom cien dreva.

Celkova hodnota produkcie LH aj so zapoc¢itanim hodnoty bezného prirastku a hod-
noty vlastnej spotreby podla metodiky integrovanych ekologickych a ekonomickych t¢-
tov pre lesy bola v roku 2011 vo vyske 764 mil. € a oproti minulému roku vzrastla o 16 %.

Tabulka 1 Trzby avynosyv LH SR v beznych cendch (mil. EUR)

lse‘;';{fkty uzivania 1990 1995 2000| 2005 2009 2010 2011
Trzby a vynosy celkom

Statne organizacie LH | 150,40 169,89| 215,89| 322,25| 26587| 287,12] 295,27
Nestatne subjekty - 78,87 105,49| 13513 120,87| 191,70 248,97
Spolu 150,40 | 248,76 321,38| 457,38| 386,74| 478,82| 544,24

Z toho trzby a vynosy za drevo
Statne organizacie LH 86,44 | 117,51| 153,39| 253,44 196,35| 220,22| 222,07

Nestatne subjekty -| 68,84] 8242 12348| 113,57| 156,66 211,35
Spolu 86,44 | 186,35| 23581 376,92| 309,92 376,88| 433,42
Podiel 57,5%| 74,9%| 73,4%| 82,4%| 80,1%| 787%]| 79,6%

Prameri: Statistické zistovanie Les 5-01, vykaz ziskov a strdt U¢ POD 2-01
Vypracoval: NLC — LVU Zvolen

V struktare konecnej produkcie LH za rok 2011 maju najvyssi podiel sortimenty
piliarskej gulatiny (obrazok 1). Sortimenty surového dreva tvoria spolu az 80 % trhovej
produkcie LH, ¢o znamena, Ze drevna hmota je rozhodujucim zdrojom financovania LH.
Hodnota ostatnych produktov a druhotnych nelesnickych sluzieb predstavuje zhruba
20 %.

57%

3%

@ Piliarska gulatina | Palivové drevo O Vékninové drevo

O Ostatné lesné produkty B Druhotné nelesnicke ¢innosti

Obrdzok 1 Struktiira konecnej produkcie lesného hospoddrstva v roku 2011



2.1.1 Vyvaj doddvok sortimentov surového dreva

V roku 2011 dodali subjekty obhospodarujuce lesy na Slovensku na trh 9 213 tis. m3
dreva a medziro¢ne klesli dodavky dreva o 4 %. ZvySenie dodavok dreva v poslednom ob-
dobi je ovplyvnené najmé nahodnymi tazbami v dosledku pdsobenia §kodlivych ¢initelov,
ale aj zvySenim zasob dreva v lesoch vo vyssich vekovych stupnioch. Zlepsila sa aj Struk-
tira sortimentov dreva. Ihli¢naté piliarske sortimenty mali podiel 61 % a listnaté piliar-
ske sortimenty 36 % z celkovych dodavok (obrazok 2). Stale chybaju vyraznejsie dodavky
najcennejsich sortimentov 1. a Il. triedy uréené na vyrobu dyh, a to v dosledku malého
z&ujmu na domacom trhu a slabSiecho marketingu na umiestenie tohto tovaru v zahranici
a pretrvavaju problémy s odbytom listnatych piliarskych sortimentov dreva.

EEEEE

80% -

60% |

40% -

20% |

0% -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
= Soritmenty |. triedy akosti O Sortimenty II. triedy akosti
® Sortimenty 11 triedy akosti @ Vidkninové drevo

| Palivové drevo + drevo na energetické Gicely @ Ostatné sortimenty dreva

Obrdzok 2 Vyvoj doddvok sortimentov surového dreva

2.1.2 Export a import sortimentov surového dreva

Dodavky na domaci trh dosiahli v roku 2011 vysku 8 828 tis. m* dreva (vratane vlast-
nej spotreby). V porovnani s rokom 2010 boli dodavky dreva na domaéci trh o 88 tis. m? niz-
sie. Lesné podniky vyviezli priamo 385 tis. m3 surového dreva v celkovej hodnote 21 mil.
EUR (tabulka 2). Celkovo sa v roku 2011 vyviezlo 2 684 tis. m? surového dreva v celkovej
hodnote 158,8 mil. EUR. Naproti tomu sa doviezlo 946 tis. m* surového dreva v celkovej
hodnote 27,1 mil. EUR (tabulka 3). Na zaklade porovnania vysledkov ziskanych spraco-
vanim udajov zo Statistického zistovania o dodavkach dreva v lesnictve a idajov z colnej
Statistiky (systémy EXTRASTAT a INTRASTAT) je mozné uviest, Ze:
¢ Lesné podniky vyviezli pri ihlicnatych sortimentoch priblizne rovnaky podiel piliar-

skych a vlakninovych sortimentov surového dreva, ¢im dosiahli priemerné spenaze-

nie cca 54 EUR/m?. Vyssie spenaZenie je spdsobené poklesom podielu ihli¢natého

vlakninového dreva na celkovom exporte surového dreva (z 247 tis. m*® v roku 2010

na 49 tis. m* v roku 2011).

e Obchodné subjekty vyviezli zvy$nych 2 299 tis. m3, pri¢om islo najmi o ihli¢natu pi-
liarsku gulatinu (61,5 % z dodavok na vyvoz). Priemerné speriazenie pritom dosiahlo
hodnotu 60 EUR/m?.



Tabulka 2 Celkovy vyvoz sortimentov surového dreva do zahranicia

Export celkom Z toho lesné podniky
Sortiment dreva 2010 2011 2010 2011
tis. m? | tis. m? | tis. m? | tis. m?® | tis. m? % tis. m? %

Ihliénaté vyrezy
(L. a2 111, triedy akosti) 1491 58,21 1651 61,5 242 35,4 135 35,1
IhlicnatédrevoIV.aV. | 5o/ 5y 8| 337| 12,6 271 397| 56| 14,5
triedy akosti
Listnaté vyrezy
(I. az I11. triedy akosti) 125 49 202 n5 58 8,5 66 171
Listnaté drevo
IV. a V. triedy akosti 234 9,1 343 12,8 110 16,1 128 33,3
Palivové drevo 130 5,0 151 5,6 2 0,3 0 0,0
Spolu 2564| 100,0| 2684| 100,0 683 100,0 385 100,0
Podiel 26,6 % 14,3%

Prameri: Statistické zistovanie o doddvkach dreva v lesnictve Les (MP SR) 2-04, Colnd $tatistika SR

Wpracoval: NLC — IVU Zvolen

Tabulka 3 Celkovy dovoz sortimentov surového dreva zo zahranicia

. 2009 2010
Sortiment dreva proge % prag %
Ihli¢naté vyrezy (I. az I11. triedy akosti) 46 8,1 44 6,8
Ihliénaté drevo IV. a V. triedy akosti 158 28,0 58 9,0
Listnaté vyrezy (I. az I11. triedy akosti) 144 25,5 26 4,0
Listnaté drevo IV. a V. triedy akosti 159 28,0 454 69,8
Palivové drevo 59 10,4 68 10,4
Spolu 566 100,0 650 100,0

Pramen: Colnd Statistika SR
Wpracoval: NLC — IVU Zvolen

2.1.3 Vyvoj priemerného speriaZenia sortimentov surového dreva

Priemerné spenazenia dreva v LH SR je charakteristické striedanim obdobi rastu
a poklesu. Najvyssie bolo v roku 2007, a to 50,29 €/m3. Vyplyva to zo zvySeného dopy-

—34,26 €/m3. Koncom roka 2008 a hlavne v roku 2009 sa na spefiazeni sortimentov dre-
va a dopyte po nich prejavila finan¢na a ekonomické kriza. Priemerné speniazenie dreva
v LH SR vzrastlo v roku 2011 0 20,5 % (0 30 % u ihli¢natého dreva a o 7% u listnatého
dreva). Najvyraznej$i narast priemerného speniazenia bol u ihli¢natej piliarskej gulatiny.
Trend vyvoja priemerného spenazenia od roku 2005 je znazorneny na obrazku 3.
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2.1.4 Podpora z verejnych zdrojov
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Podpora z verejnych zdrojov sa ¢leni na podporu lesnickej prevadzky (Statne a nestat-
nelesné podniky) a podporuzvysku lesnictva, ktoré zahfia aj organy Specializovanej §tat-
nej spravy a ostatné organizacie ako Narodné lesnicke centrum a Muzeum Svity Anton.
Vroku 2011 dosiahla podpora z verejnych zdrojov v beznych cenach hodnotu 53,1 mil. €,
z toho podpora lesnickej prevadzky bola vo vyske 44,3 mil. € (tabulka 4). Najvyssi podiel
dosahuju subvencie na ostatné ¢innosti ako su: $pecifické ¢innosti v LH (ochranné opat-
renia proti podkérnemu hmyzu), vyhotovovanie lesnych hospodarskych planov, resp.
planov starostlivosti o les, rozne prispevky na tcelové ¢innosti, dotacie na polnohospo-
darsku ¢innost a pod. V poslednych rokoch sa zvysil aj podiel subvencii na investicie, ¢o
suvisi najmé s moznostou ¢erpania finanénych prostriedkov z Programu rozvoja vidieka
2007 —2013. Naproti tomu klesa podiel subvencii na lesnicku ¢innost (obrazok 4).

Tabulka 4 Podpora lesného hospoddrstva z verejnych zdrajov v tis. EUR

. - Bezné Kapitalové vydavk
Zdroj, nositel vydavky p (inves tic)ile) Y Spolu
Lesné hospodarstvo

Rozpoctova kapitola 08V 02

- Ognova a rozpvoj LH 3910 0 3910
Program rozvoja vidieka 2007 - 2013 18 749 18967 37716
Iné zdroje 2663 13 2676
Spolu LH 25322 18980 44302

Ostatné

NLC Zvolen (bez LHP, vratane projektov) 4536 0 4536
Krajské lesné arady a SLHaSD MPRV SR 3887 84 3971
Muzeum Svity Anton 145 135 280




. s Bezné Kapitalové vydavky
Zdroj, nositel vydavky (investicie) Spolu
Spolu ostatné 8568 219 8787
Spolu lesnictvo 33890 19199 53089

Prameni: MPRV SR, PPA, osobitné zistovanie vykonané v tdtnych organizdcidch LH SR
Vypracoval: NLC — LVU Zvolen
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Obrdzok 4 Struktiira podpory LH z verejnych zdrojov 1990 — 2011 v tis. EUR

2.2 Naklady lesného hospodarstva

Naklady lesného hospodarstva mozno hodnotit z pohladu druhového ¢lenenia nakla-
dov a z pohladu kalkula¢ného ¢lenenia nakladov v stvislosti s plnenim objemu vykonov
avyvoja ndkladovosti vybranych vykonov lesnickych ¢innosti.

2.2.1 Druhové clenenie ndkladov

Materidlové naklady predstavuju okolo 50 % celkovych ndkladov. V rokoch 2010
a 2011 sa tento podiel eSte vyraznejsie zvysil, hlavne v dosledku spresnenia metodiky zis-
tovania udajov za nestatny sektor. Vysoky podiel materidlovych nakladov je z toho dovo-
du, Ze v lesnom hospodarstve sa zvySuje realizacia vykonov lesnickych ¢innosti dodéava-
telsky a tieto st zahrnuté v tychto nakladoch. Osobné naklady predstavuju podiel zhruba
27 %, v rokoch 2010 a 2011 sa ich podiel zniZil na 23 %. Podla dajov $tatistického uradu
zamestnanost v lesnom hospodarstve za posledné tri roky klesa. V roku 2011 klesol pocet
zamestnancov lesnych podnikov 0 6,4 % na 8,7 tis. zamestnancov. Ciasto¢né ozivenie vy-
roby v lesnom hospodarstve sa nepremietlo do zvyS$enia zamestnanosti. ZvySenie vyroby
bolo zabezpecené zvySenou produktivitou prace. ZvySenie priemernej mzdy v roku 2010
je kryté narastom produktivity prace z pridanej hodnoty ako aj spresnenia metodiky zis-
tovania udajov za nestatny sektor. Priemernd mzda sa zvysila o 26 % na 850 €. Ostatné
naklady dosahuju zhruba 20 az 25 % podiel na celkovych nakladoch lesnych podnikov
(tabulka 5).



Tabulka 5 Vyvoj druhového ¢lenenia ndkladov LH v mil. EUR

Ukazovatel 2009 2010 2011
Naklady celkom 373,26 100% | 460,71 100% | 495,84 100
Material. nakl. vratane odpisov 176,48 47,31 273,86 59,41 304,89 61,5
z toho: odpisy 29,14 7,8 26,82 5,8 29,42 5,9
Osobné naklady 101,33 27,1 103,68 22,5 114,60 23,1
z toho: mzdové naklady 71,42 19,1 75,02 16,3 87,94 17,7
Ostatné 95,45 25,6 83,17 18,1 76,35 15,4

Pramen: Rezortny statisticky vykaz Les 5-01, Vykaz ziskov a strdt U¢ POD 2-01
Vypracoval: NLC — LVU Zvolen

2.2.2 Kalkulacné clenenie ndkladov

Na objem nakladov vyznamne vplyva plnenie vykonov vyrobnych ¢innosti. Podla kal-
kulaé¢ného ¢lenenia ndkladov najvécsi podiel predstavuju priame naklady tazbovej ¢in-
nosti, podiel tychto nakladov sa pohybuje okolo 40 az 45 %. Podiel rezijnych nadkladov bol
v roku 2011 vo vyske 20,4 %, pricom od roku 2008 je priaznivy trend zniZovania tychto
nakladov (tabulka 6). Priaznivo mozno hodnotit objem nakladov pestovnej ¢innosti, kto-
ry aj v roku 2011 zaznamenal nérast, ktory vSak nedosiahol Groven z roku 2008 vo vyske
59 mil. €.

Tabulka 6 Kalkulacné ¢lenenie ndkladov podla vybranych vykonovv LH

Vikon - éinnost | Meracia 2009 2010 2011
jednotka
Priame naklady . o 9 9
acacy tis. EUR | 38910| 10,4%| 43898 9,5%| 55688| 11,2%
pestovnej éinnosti spolu
: - S
Priame niklady EUR.m 421 4,45 5,88
pestovnej éinnosti tazby
Priame naklady tis. EUR | 176408 | 47,3% | 210471| 457%| 203859 | 41,1%
tazbovej ¢innosti spolu
. - S
Priame naklady EUR.m™ |6 g 21,35 21,53
tazbovej ¢innosti tazby
Rezijné naklady spolu 118210| 31,7% | 106648 | 23,2%| 101212] 20,4%
gf;f‘l:“e priamendklady | ;o pup | 39728 10,6%| 99696| 21,6% | 135079| 27.2%
Naklady celkom 373256 | 100 % |460713| 100 % | 495838 100 %

Pramern: Rezortny statisticky vykaz Les 5-01
Vypracoval: NLC — LVU Zvolen

2.2.3 Priemerné ndklady vybranych vykonov

Z analyzy priemernych nakladov na technickt jednotku vybranych vykonov lesnic-
kych ¢innosti mozno vo v§eobecnosti konstatovat, ze trendom je znizovanie jednotko-
vych, priemernych nakladov. V tazbovej ¢innosti sa po poklese jednotkovych nakladov
v 2009 zaznamenal nérast v rokoch 2010 a 2011. Vécsie alebo mensie rozdiely vo vyvoji
nakladovosti jednotlivych vykonov vznikali a buda vznikat z rozdielov prirodno-vyrob-
nych podmienok lesnej vyroby v danom roku.
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Tabulka 7 Priemerné ndklady vybranych vykonov

g i 2011
Vykon | Meracia | 400 | 2007 | 2009 | 2010 —— a
—¢innost | jednotka Statne |nesStatne| spolu

E's';e'a"b"‘“’a 1533,86 |1894,44 |1652,35 |1243,87 |1 242,90 | 1 221,75 |1 233,50

Prirodzena 201,49| 15545| 134,89 | 152,01| 148,51| 391,60| 225,60

obnova lesa

Starostlivost

olesné EURMat| 17410| 31604 169,65| 140,63| 126,90 | 189,88 148,09

kultary

Ochrana

mladych 139,48 | 160,16| 12534 | 132,29| 106,92| 140,88 | 123,31

lesnych

porastov

Prerezavky 157,57 | 259,14| 120,33| 140,63| 126,90| 189,88| 148,09

1

Ochrana —1EUR-ha®| ) o)1 300 235 220 466 139 2,5

lesa'/ lesa

Tazba dreva 451 657 500 848 904| 717 813

Priblizovanie 627 939 873| 79| 858 750 7,82

dreva

Moo= EURm*
anipufacia 561  495| 280 242 247 1,78 2,20

dreva

Odvoz dreva 524  491| 526| 465 508| 466| 494

Pramen: PIL 2006 — 2011, Vykaz L-144, Rezortny Statisticky vykaz Les 5-01
Wpracoval: NLC — IVU Zvolen
Pozndmbka: 1/ za rok 2009 spresnené tidaje

2.2.4 Odvedené dane z produkcie

Dane z produkcie su zdkonom nariadené platby stvisiace s produkciou a dovozom
statkov a sluzieb, zamestnavanim pracovnikov, vlastnictvom alebo uzivanim péody, ne-
hnutelnosti a ostatného majetku pouzivaného v ramci produkéného procesu. Tieto dane

sarozdeluju na:

e danenaprodukty (DPH, dane a poplatky za dovoz statkov a sluzieb a ostatné dane na

produkty),

e ostatné dane z produkcie.

Tabulka 8 Odvedené dane z produkcie v mil. EUR

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Daiizpridanej | SL 21,11| 21,14 2420| 2662| 2330 17,25 17,09
hodnoty (rozdiel [\, 11,95 11,95| 10,65 11,05 11,00| 13,31 12,14
odvedenej
avratenej) Spolu | 33,06| 33,09| 34,85| 37,68| 34,30| 30,56| 29,23
SL 325 38| 432 505 655 538| 555
Dan . |INL 1,00] 093] 142 1,69 1,73] 150| 1,55
z nehnutelnosti
Spolu | 425 475 574| 6,74| 827| 6,88 7,07
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
SL [093 (093 |076 |08 [072 0,57 0,60
Cestna dait NL 027 [026 [030 033 (033 [032 035
Spolu 1,19 [1,19 [1,06 |1,06 [1,05 |0,89 |0,95
SL 853 [1029 [677 634 [450 [567 |99
Daiizprijmov  |NL |568 |641 [740 |697 |45 [506 |973
Spolu |14,21 [1670 |14,17 |1331 [903 [10,74 18,92
SL 33,82 (36,18 |36,05 |[38,84 [3506 |28,87 |32,40
Spolu NL 18,89 (19,55 |19,78 |[20,05 [17,59 |20,19 |23,77

Spolu 52,71 [55,73 |[55,83 [58,89 (52,65 [49,07 |56,17

Prameni: Rezortny Statisticky vykaz Les 5-01, Osobitny zistovaci dotaznik
Vysvetlivky: SL — Stdtne lesné podniky, NL — nestdtne lesné podniky
Vypracoval: NLC — LVU Zvolen

Odvedené dane z produkcie dosahuji v LH SR v beznych cenach hodnotu
53 —58 mil. €. Vroku 2011 vzrastli na 56,2 mil. € (tabulka 8). Pri ich podrobnejsej ana-
lyze klesla mierne iba DPH (0 —4,4 %). Naproti tomu stipla najmé dai z prijmov kvdli
vysSiemu hospodarskemu vysledku (o 76 %). V lesnom hospodarstve je problematickou
dan z nehnutelnosti (podiel na daniach v roku 2011 predstavoval 12,6 %, spravcom dane
su obce), vzhladom na volnost stanovenia dane z nehnutelnosti obcou podla zakona ¢.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné
stavebné odpady. Spravca dane mdze v§eobecne zaviaznym nariadenim zmenit hodno-
tu pozemku za 1 m?, ak danovnik hodnotu pozemku nepreukaze znaleckym posudkom
a sadzbu dane, ktora vSak nesmie presiahnut 5-nasobok minimalnej sadzby urcenej vo
vSeobecne zavdznom nariadeni. Neumerné zvySovanie dane z pozemkov robi subjektom
obhospodarujicim les nemalé ekonomické problémy.

2.2.5 Ndklady ostatnych aktiv

Do néakladov ostatnych aktiv mozno zahrnuat hlavne o platby za pozi¢any cudzi finan¢-
ny kapital (aroky platené) a majetok (najomné platené). Uroky platené sti v rozsahu 0,3 az
1,5 mil. € v beznych cenéch s vynimkou roka 2008, kde dosiahli hodnotu 2,6 mil. €. Na-
jomné platené v beznych cenéch sa za sledovanti dobu pohybuje v rozpiti 4,5 az 6,7 mil. €.
V roku 2010 dosiahlo hodnotu 19,2 mil. € a v roku 2011 hodnotu 22,3 mil. €, najmi v d6-
sledku zmeny metodiky zistovania udajov za neStatny sektor a spresnenia tychto adajov
(obrazok 5).
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Obrdzok 5 Vyvoj ndkladov ostatnych aktiv
2.2.6 Zisk z podnikania

Ciasto¢né ozivenie lesného hospodarstva sa prejavilo aj v najddlezitejsom ekono-
mickom ukazovateli — dosiahnutom zisku za podnikatelské subjekty. Na priaznivy vyvoj
hospodarskeho vysledku vplyvali najmé zvysené ndhodné tazby (pokracovanie spraco-
vania kalamitnych smrekovych porastov), zvySenie priemerného spenazenia sortimentov
surového dreva vplyvom zvySeného dopytu po dreve ako aj ispornych opatreni v nakla-
dovych ¢innostiach (v oblasti rezijnych nakladov, oprav a udrzieb a pod.). Stéle st vy-
razne rozdielne hospodarske vysledky v §tatnych a nestatnych lesnych podnikoch, ktoré
su sposobené najma nakladmi na spravu neodovzdanych lesov so zakazom tazby dreva,
majetkové usporiadanie, spravu vodnych tokov a hradenie bystrin, protipovodnové opat-
renia a ostatné ¢innosti, ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb pre verejnost (chov zubrov
ajedine¢ného genofondu muranskych koni, muzeum, sprava parkov, prace s verejnostou
ainé).

Tabulka 9 Hospoddrsky vysledok LH SR

Ukazovatel jxﬁ‘:t‘lfa 2009 2010 2011
HYV $tatnych lesnych podnikov 137 2047 15189
HV nestatnych lesnych podnikov tis. EUR 13350 16 063 33213
HV spolu 13487 18110 48 402

Prameni: Rezortny Statisticky vykaz Les 5-01, Vykaz ziskov a strdt U¢ POD 2-01
Vypracoval: NLC — LVU Zvolen
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3 VYBRANE UKAZOVATELE SLEU

3.1 Pridana hodnota lesného hospodarstva

Pridana hodnota je zakladnym ukazovatelom na vyjadrenie vykonnosti LH v ramci
celého narodného hospodarstva. Hrubéa pridana hodnota je hodnota kone¢nej produkcie
LH zniZena o medzispotrebu. Hrubé pridana hodnota v beznych cenach za referen¢né ob-
dobie mé rozkolisany trend. Kym jej hodnota bola v rokoch 2005 — 2008 okolo 250 mil.
€, vrokoch 2009 a 2010 klesla na troven 188 mil. €, resp. 182 mil. € (obrazok 6). V roku
2011 vyrazne vzrastla na troven 223 mil. €. Podobny trend zaznamenava aj ¢ista pridana
hodnota. Cista pridana hodnota predstavuje hrubt pridant hodnotu o¢istenti od spotre-
by fixného kapitalu. V jednotlivych rokoch kolise od 160 mil. € po 220 mil. €. V rokoch
2009 a 2010 kleslana 155 mil. € avroku 2011 vzrastla na 194 mil. €. Podiel hrubej a ¢istej
pridanej hodnoty na celkovej produkeii ma takisto mierne klesajtci trend, s vynimkou
roku 2011, kedy sa tento trend otocil (obrazok 6).

350 T 60%

300 + 1 500

250
+ 40%

200 +
+ 30%

mil. €

150 +

+ 20%
100 +

4 v
ol 10%

—+ 0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

mmm Hruba pridana hodnota = Cista pridan hodnota —a— Podiel HPH Podiel CPH

Obrdzok 6 Vyvoj podielu hrubej a Cistej pridanej hodnoty

3.2 Kapitalové ucty
Kapitalové ucty popisuju zmeny vyplyvajice z investi¢nej aktivity, zmien zasob a pre-
cenenia investi¢ného majetku. Zobrazuju bud pozic¢iavanie si alebo pozic¢iavanie inym.

3.2.1 Hrubé investicie

Hrubé investicie predstavuju sumu hrubej tvorby fixného kapitalu v zalesiiova-
ni a v nelesnickej produkcii (investicie do strojov a zariadeni, investicie do dopravnych
prostriedkov a ostatné investicie). Hrubé investicie réstli v rokoch 2005 az 2008. V roku
2009 vyrazne prepadli na 9 mil. €, tzn. 0 —79 %. V rokoch 2010 a 2011 sa vratili zhruba na
uroven roku 2005 (obrazok 7).
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Obrdzok 7 Vyvoj vysky hrubych investicii

3.2.2 Cisté investicie

Cisté investicie alebo ¢ista tvorba fixného kapitalu predstavuje hrubé investicie o¢is-
tené o spotrebu investi¢nych aktiv a vyjadruje zlepSenie alebo zhorsenie stavu investic-
ného majetku. Vyssi zisk z podnikania, ako aj moznosti ziskania podpory z Eurépskych
fondov podporili vyssiu investi¢nut aktivitu lesnych podnikov v rokoch 2005 — 2008. Z to-
ho vyplyva, ze ¢isté investicie dosiahli v tychto rokoch kladnd hodnotu, ¢o znamen4 re-
alny narast investi¢ného majetku. V roku 2009 realizovali lesné podniky iba nevyhnutné
investicie a najmé spolufinancovali investicie, ktoré boli podporené z Programu rozvoja
vidieka, preto aj Cisté investicie boli zdporne (20,1 mil. €), tzn. Ze vyska odpisov bola
vyrazne vyssia ako vyska investicii. V rokoch 2010 a 2011 boli ¢isté investicie opat kladné
(obrazok 8).
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Obrdzok 8 Vyvoj hodnoty cistych investicii
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4 ZAVER

Svetova finan¢né a ekonomické kriza sa prejavila v odvetvi LH najmi v poslednom
Stvrtroku 2008 a v prvom polroku 2009. Hlavné dopady na LH sa prejavili v dopyte po
sortimentoch surového dreva prostrednictvom znizenia predajnych cien a problémoch
pri predaji, zniZovani objemu pestovnych prac a prac v ochrane lesa. V oblasti zamestna-
nosti sa vyraznejsie prejavila v dodavatelskom sektore, ktory je vyrazne postihnuty ob-
medzenim objemu préc. V roku 2010 nastalo mierne oZivenie, ceny dreva vzrastlia tymsa
zlep§ila védcsina ekonomickych ukazovatelov. Tento trend pokracoval aj v roku 2011.

Ukazovatele SLEU prepocitané na cenovii uroveii roku 1995 poukazuji na pretrva-
vajucu disparitu cien materiadlnych a mzdovych vstupov a vystupov lesnej vyroby, ktora
sanedariv pozadovanej miere kompenzovatv cene finalnej produkcie ani hladanim inych
zdrojov financovania LH. Vysledky kapitalového uctu poukazuju stale na nedostatocné
zdroje na obnovu investi¢ného majetku, hlavne mechaniza¢nych prostriedkov, ktoré ob-
medzuju realizaciu nevyhnutnych technicko-ekonomickych, ale aj ekologickych opatreni
a nasledne ovplyvnenim nakladovosti vyrobného procesu. SLEU a jeho ukazovatele eko-
nomickej efektivnosti zaroven poukazuji na skuto¢nost, Ze si¢asné rentové moznosti LH
nevytvaraju dostatok vlastnych zdrojov na zabezpecenie vSetkych funkcii lesov v poZado-
vanej miere, ¢o dokumentuju tabulkové prehlady a grafy vyvoja jednotlivych ukazovate-
lov suhrnnych lesnickych ekonomickych uctov. Preto sa vyuZivanie a obhospodarovanie
lesov podobne ako v ostatnych $tatoch EU nemoéze zaobist bez finan¢nej podpory $tatu,
resp. podpory z Eurépskych fondov.
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DIFERENCIALNA RENTA A EKONOMICKA
EFEKTIVNOST OBHOSPODAROVANIA LESOV

IcorR MICHALIK

ABSTRAKT

V poslednych desatro¢iach je ekonomicky vyvoj lesného hospodarstva v priemyselne
vyspelych §tatoch Eurdpy ¢im dalej tym viac negativne ovplyviovany viacerymi antro-
pogénnymi vplyvmi, ktoré na jednej strane vyrazne zvySuju vklady kapitalu a prace do
obhospodarovania lesov a na druhej strane zniZuju ich poZadovany finan¢ny efekt. Zni-
zovanie ekonomickej efektivnosti obhospodarovania lesov v su¢asnosti suvisi i so zabez-
pecenim dlhodobych strategickych cielov lesnictva zameranych na zachovanie, ochranu
a zveladovanie stavu lesov v zaujme zabezpecenia celosvetovych zaujmov a v sucasnej
dobe uz aj ohrozovanej existencie ludstva. Negativne dosledky antropogénnej ¢innosti sa
prejavuju najmé vyraznym zhorSovanim zdravotného stavu lesov, spésobeného global-
nym oteplovanim atmosféry a znecistenim ovzdusia, ktoré ma za nasledok vysoké tazby
dreva nad unosny etat, stanoveny lesnym hospodarskym pldnom. Nahodné tazby dreva
nadobudajt v urcitych opakujtcich sa obdobiach az kalamitny rozsah. Eliminovanie a od-
stranovanie nasledkov antropogénnej ¢innostivlesoch tak vkone¢nom désledku vyrazne
znizuje ekonomicku efektivnost obhospodarovania lesov. Sti¢asne treba uviest, Ze v po-
slednych desatro¢iach narastd mimoriadne velky celospoloc¢ensky tlak na zabezpecenie
verejnoprospesnych funkcii lesov predovsetkym pddoochrannej, protieréznej, vodohos-
podarskej, protiimisnej, lieCebnej, rekrea¢nej atd., ktoré nie st doteraz spoplatnené resp.
finan¢ne kompenzované. Zabezpecenie celospolo¢enskych funkcii lesov ma tak v mno-
hych pripadoch za nasledok obmedzovanie produkénych funkceii a v makroekonomickych
ukazovateloch sposobuje zniZovanie ekonomickej vykonnosti celého odvetvia lesného
hospodarstva. Vo vyspelych zapadoeurdpskych krajinach sa tato strata z produkcie kom-
penzuje finan¢nou podporou lesného hospodarstva a inymi ekonomickymi néstrojmi
Statu.

1 UVOD

Podla zahrani¢nych makroekonomickych $tudii a analyz efektivnosti vkladu kapitalu
a prace do lesného hospodarstva, vykonanych podla ststavy $pecifickych ekonomickych
ukazovatelov vypracovanych FAO/ECE a EUROSTAT-om mozno konStatovat, ze lesné
hospodarstvo v eurdpskych Statoch vyzaduje omnoho vicsie vklady kapitéalu a prace na
riadne obhospodarovanie lesov a suc¢asne trvalé zabezpecenie produkénych a verejno-
prospesnych funkcii lesov, ako je tomu v rozvojovych krajinach (napr. v dazdovych lesoch
subtropického a tropického pdsma), kde sa prirodné lesy tazia extenzivnym sposobom bez
vacsieho vkladu kapitalu a prace do ich spristupnenia a obnovy. Z adajov a informacii
ziskanych parametrickym prepo¢tom ukazovatelov mozno konstatovat, ze obhospoda-
rovanie lesov je vo vSeobecnosti vo vSetkych lesnicky vyspelych eurdépskych statoch s po-
rovnatelnymi prirodnymi podmienkami aké ma lesné hospodarstvo na Slovensku stra-
tové. Ekonomickou analyzou bolo zistené, ze ekonomicka efektivnost obhospodarovania
lesov vo vybranych eurépskych §tatoch je vo vyznamnej miere ovplyvnena pdsobenim
diferencialnej renty, ktorej dopady sa dlhodobe premietaju do hospodarskych vysledkov
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podnikatelskych subjektov v lesnictve vo forme zisku alebo straty z obhospodarovane;j
lesnej pddy a do prepocitanych makroekonomickych ukazovatelov lesného hospodar-
stva prislusného statu. Finan¢nou analyzou sa sic¢asne potvrdil vyznamny podiel Statnej
podpory vo forme dotacii, alebo subvencii a inej pomoci pri obhospodarovani lesov vo
vybranych eurdpskych $tatoch. Ekonomick situacia lesného hospodarstva je sucasne
v eurépskych $tatoch v znacnej miere ovplyvnena aj s realizaciu dlhodobych strategic-
kych cielov lesnictva. Je to objektivne dané plnenim nielen produkénych funkcii lesov, ale
aj plnenim vyznamnych verejno-prospesnych funkcii, ktoré lesné hospodarstvo globalne
zabezpecuje nad ramec produkénych funkcii lesov.

V jednotlivych krajinach Eurépskeho spolocenstva preto existuju uc¢inné podporné
systémy, a Specifické ekonomické nastroje na eliminovanie dosledkov pdsobenia nepriaz-
nivych rentovych pomerov na riadne obhospodarovanie vsetkych lesov a na vyrovnanie
ekonomickej stratovosti odvetvia lesného hospoddrstva. Tieto ekonomické nastroje su dife-
rencované a individualne prisposobené na Specifické podmienky lesného hospodarstva
kazdého §tatu. Ich vyuzivanie je viac-menej zavislé od meniacich sa ekonomickych pod-
mienok obhospodarovania lesov, tradicii lesnictva, ale aj od vlastnickych a velkostnych
Struktur lesov, ekonomickej vykonnosti daného §tatu a tym aj moznosti financ¢nej a inej
podpory lesného hospodarstva (dariovymi tlavami a pod.) .

Posobenie tychto faktorov a vplyvov spdsobuje, ze vynosovost obhospodarovania
lesov zaznamenava v poslednom desatro¢i v eurdpskych statoch dlhodobe klesajucu ten-
denciu. Ekonomika obhospodarovania lesov je v rozhodujicej miere ovplyvnena exis-
tenciou konkrétnych prirodnych a vyrobnych faktorov, ktoré ovplyviiuju naklady vyroby
avynosy a tym posobia na rentové pomery obhospodarovania lesov kazdého $tatu. Z uve-
deného dévodu ma v systéme ekonomickych nastrojov riadenia lesného hospodarstva
v eurdpskych Statoch (v tvorbe dochodkov a podnikatelského zisku) vyznamné pozicie Stat-
na podpora. Finan¢na podpora lesného hospodarstva §tatom sa premieta podla konkrét-
nych podmienok a Specifik jednotlivych zapadoeuropskych statov do objemu finanénych
prostriedkov, ktoré $taty alebo krajiny vyclenia zo Statneho alebo spolkového rozpoctu
na konkrétne programy a projekty obhospodarovania a ochrany lesov, zabezpecenie ve-
rejnoprospesnych funkcii lesov, technického rozvoja a investi¢nej vystavby. Okrem uve-
denej §tatnej pomoci sa v §tatoch Eurdpskej tinie vo vyznamnej miere vyuziva aj finan¢na
podpora vlastnikmi a obhospodarovatelmi lesov zo §trukturalnych fondov EU. Podpora
z tychto fondov je smerovana do lesopestovnych, infrastrukturalnych, verejnoprospes-
nych a ochrannych opatreni.

2 PRIRODNE A VYROBNE FAKTORY A DOPADY
TRANSFORMACIE NA OBHOSPODAROVANIE LESOV

Trebavzéasade zdoraznit, Ze ekonomicku efektivnost obhospodarovania lesov ovplyv-
fuja predovsetkym prirodné faktory, ktoré podmienuju biologické rastové procesy les-
nych drevin a produkéné schopnosti lesov. Tieto urcuju charakter lesnej vyroby, ktora
sa okrem iného vyznacuje mimoriadne dlhou vyrobnou dobou (80 — 150 rokov). Naproti
tomu vyrobné faktory ovplyviuju intenzitu vyuzitia produkéného a ekonomického po-
tencialu lesov, ktoré podmieniuje predovsetkym dopravna pristupnost lesnych porastov,
vyuzivanie progresivnych a ekologickych technoldgii pestovania, ochrany lesa a hlavne
tazby dreva s redlnymi moznostami vyuzitia vysokovykonnej techniky a kvalifikovanej
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pracovnej sily. To je v rozhodujucej miere ovplyvnené kapitalovym vybavenim vlastnikov
a uzivatelov lesov.

Nékladovost vyroby je ovplyviiovana predovSetkym intenzitou pestovnych prac,
koncentraciou tazby dreva a transportom surového dreva k odberatelovi, ktoré vyraz-
ne ovplyviuju dopravné vzdialenosti a spristupnenie lesnych porastov dopravnou sie-
tou. Tieto faktory sa premietaju roznou mierou do pracnosti vyroby, produktivity prace
a tym do celkovej ndkladovosti vyroby. Vo vynosovej zlozke obhospodarovania lesov sa
vyznamnou mierou podiela na celkovych trzbach a vynosoch ro¢ny objem tazby dreva,
ktord podmieniuje z dlhodobého hladiska celkovy ro¢ny hmotovy prirastok dreva a kvali-
ta produkcie surového dreva, ktora ovplyviiuje Struktira cenove a ekonomicky viac alebo
menej lukrativnych sortimentov dreva.

PretoZe nebol k dispozicii z medzinarodnych zdrojov dostatok vierohodnych infor-
macii zo sektoru nestatnych lesov, analyza ekonomickej efektivnosti a vplyvov posobenia
diferencialnej renty na bhospodarovanie lesov boli vykonané v §tatnych lesoch vo vybra-
nych eurdpskych $tatoch so zabehnutou ekonomikou a s porovnatelnymi prirodnymi
podmienkami, aké maju Statne podniky lesného hospodarstva v Slovenskej republike.
V zaujme objektivnosti bola ekonomicka vykonnost parametrizovana na zaklade $pecific-
kych makroekonomickych ukazovatelov, ktoré charakterizuji poésobenie rozhodujicich
prirodnych a vyrobnych ¢initelov, organizaciu riadenia, ndklady a vynosy a dosiahnuty
hospodarsky vysledok na ekonomiku obhospodarovania lesov kazdého §tatu. Analyza
ekonomickej efektivnosti obhospodarovania Statnych lesov bola vykonana za Slovenski
a Ceskii republiku, Polsko, Rakiisko a vybrané spolkové republiky Nemecka (Bavorsko, He-
sensko, Dolné Sasko). V Ceskej a Slovenskej republike boli okrem uvedenych prirodnych
a vyrobnych faktorov zapocitané do makroekonomickych ukazovatelov aj finan¢né do-
pady transformacie lesnictva, ktoré sa v obdobi ekonomickej reformy a transformacie
lesnictva uctovne premietli do celkovych nakladov a vynosov §tatnych podnikov a tym aj
do celkového hospodarskeho vysledku obhospodarovania Statnych lesov. V hodnotenych
eurdpskych statoch a krajinach boli ekonomické ukazovatele a hospodarske vysledky
Statnych lesnych podnikov prepocitané na oficialny kurz meny daného $tatu a spolo¢nt
eurdpsku menu (€).

Pri analyze ekonomickej efektivnosti obhospodarovania Statnych lesov sme v zasade
vychadzali z prirodnych faktorov, ktoré v podstate podmienuja biologické rastové procesy
lesnych drevin a produkéné schopnostilesov jednotlivych Statov. Medzi tieto faktory patri
predovsetkym vymera lesov a lesnatost krajiny, druhovéa a vekové Struktura lesnych po-
rastov, zastupenie vekovych kategorii lesov, ro¢né prirastky dreva, zasoby dreva, tazbové
etaty a skuto¢na vyska tazby dreva. Tieto faktory fakticky uréuja charakter lesnej vyroby
kazdého Statu, ktoréa sa okrem iného vyznacuje v jednotlivych $tatoch a krajinach dife-
rencovanou dobou obnovy a reprodukcie lesa.

Druhym okruhom analyzy boli vyrebné faktory, ktoré ovplyviuja intenzitu vyuZzitia
produkéného a ekonomického potenciélu lesov daného $tatu a ktoré podmieniuje predo-
vSetkym dopravné pristupnost lesnych porastov, vyuzivanie progresivnych a ekologic-
kych technol6gii v pestovani, ochrane a obnove lesa, ale aj iroven mechanizacie vykonov
pestovnej a tazbovej ¢innosti s redlnymi moznostami vyuzitia vysokovykonnej techniky
a kvalifikovanej pracovne;j sily. Tento aspekt ekonomickej analyzy bezprostredne pouka-
zal na droven kapitalovej vybavenosti §tatnych podnikov lesného hospodarstva kazdého
$tatu a krajiny, ktort podmienuje vyuzitie najmodernejsej techniky a technol6gii v obhos-
podarovani lesov.
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Tretim okruhom finan¢nej analyzy boli dopady ekonomickej reformy lesného hospo-
darstva, ktora sa uskutoénila po roku 1990 v Ceskej a Slovenskej republike a nésledne po-
kracovala v roku 1993 po rozdeleni Ceskoslovenskej federativnej republiky. Dopady eko-
nomickej reformy a transformacie lesnictva sti¢asne s analyzou prirodnych a vyrobnych
faktorov sa premietli do vyslednych makroekonomickych ukazovatelov, ktoré umoziuju
porovnat okrem vplyvu diferencialneho posobenia rozhodujtcich prirodnych a vyrob-
nych faktorov aj naklady a vynosy transformacie na dosiahnuté hospodarske vysledky
statnych podnikov a organizacii lesného hospodarstva v Ceskej a Slovenskej republike.

3 MEDZINARODNE POROVNANIE
MAKROEKONOMIC KYCH UKAZOVATELOV

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze ekonomicka efektivnost obhospodarovania
$tatnych lesov a dosiahnuté hospodarske vysledky podnikov $tatnych lesov st vo vSeobec-
nosti ovplyvnené na jednej strane existenciou konkrétnych a sti¢asne $pecifickych prirod-
nych a vyrobnych faktorov, ktorym zodpoved4 organizacna $truktdra a riadenie §tatnych
podnikov lesného hospodarstva daného §tatu resp. spolkovej krajiny a na druhej strane
$tatnymi dotaciami a inou finan¢nou podporou (eurépske strukturalne fondy). Pozrime
sa na to, aké pozicie z hladiska makroekonomickych ukazovatelov zaujimajt statne pod-
niky lesného hospodarstva SR v porovnani s vybranymi eurépskymi §tatmi a krajinami.

Pre zabezpecenie porovnatelnosti ekonomickej efektivnosti obhospodarovania §tat-
nych lesov v eurdpskych statoch a spolkovych krajinach boli hospodarske a finan¢né uka-
zovatele spracované na zaklade medzinarodného dotaznika TBFRA 2000 — Temperate
and Boreal Forest Resources Assessment (EUROSTAT, FAO/ECE) a v maximalnej miere
orientované na ukazovatele, ktoré charakterizuji vyrobné podmienky daného §tatu ako
je celkova vymera lesov, z toho obhospodarovana vo vlastnictve §tatu a odbornej sprave,
ro¢né prirastky dreva a ro¢na tazba dreva prepocitana na 1 halesa.

Ukazovatele tazbovej ¢innosti boli vo vybranych eurdpskych $tatoch zamerané na
percentudlny podiel v akom je vykondvana tazba dreva vlastnymi kapacitami §tatnych
podnikov, dodavatelskymi organizaciami a inym spésobom napr. formou samovyroby.
Ukazovatele boli dalej zamerané na systém a organizdciu riadenia, ktora je definovana
poctom organizaénych jednotiek a po¢tom zamestnancov na jednotlivych stupnioch ria-
denia, dosiahnutou produktivitou prace z hladiska objemu vyroby v rozhodujicej tazbo-
vej ¢innosti a nakoniec bola pozornost venovana hmotnej zainteresovanosti technicko
hospodarskych zamestnancov a lesnych robotnikov, ktora pre medzinarodné porovnanie
bola prepocitana na hodinové zarobky a mesacné platy a eur6psku menu (€).

V oblasti ekonomiky obhospodarovania lesov sme ukazovatele zamerali na dosiahnu-
té rocné hospoddrske vysledky statnych lesnych podnikov a ich rozhodujice komponenty
t.j. na celkové trzby bez kapitalovych vynosov a rezerv, $pecifikované na produkéné les-
nicke ¢innosti, polovnictvo a ostatné ¢innosti. V oblasti ndkladov vyroby boli ukazovatele
zamerané na celkové naklady vyroby bez finanénych nakladov a rezerv, z toho vynaloZe-
nych na pestovatelsku ¢innost, tazbovu ¢innost, polovnictvo vykonavané v reviroch §tat-
nych lesov, dalej na vnutropodnikovu a celopodnikovu réziu ako i ostatné naklady vyroby.
Ekonomicka efektivnost obhospodarovania §tatnych lesov bola v sledovanych $tatoch
a krajinach prepocitana na celkovy dosiahnuty zisk alebo stratu z obhospodarovania 1 ha
lesa a na celkové trzby a vynosy §tatnych podnikov na 1 m? tazby dreva, osobitne $pecifi-
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kované na trzby z hospodarenia v §tatnych lesoch. V oblasti ndkladov boli pre medzina-
rodné porovnanie celkové naklady vyroby prepocitané na 1 m3 tazby dreva.

Z porovnania celkovych trzieb a vynosov na jednej strane a celkovych nakladov vyro-
by na druhej strane bola parametrizovana efektivnost obhospodarovania §tatnych lesov
v jednotlivych §tatoch a spolkovych krajinach vo forme dosiahnutého zisku alebo straty,
ktora bola prepocitana na 1 m?. skuto¢nej tazby dreva. Pre medzinarodné porovnanie
dosiahnutych hospodarskych vysledkov §tatnych podnikov v eurdpskych $tatoch a kraji-
nach boli v§etky makroekonomické ukazovatele obhospodarovania lesov prepoc¢itané na
eurdpsku menu (€).

4 POROVNANIE JEDNOTLIVYCH KRAJIN

4.1 Slovenska republika

Podla vysledkov permanentnej inventarizacie lesov celkova vymera lesov na Sloven-
sku predstavuje 2,007 mil. ha, z toho $tatne podniky a organizacie lesného hospodarstva
obhospodaruju lesy na vymere 1,114 mil. ha. Z celkovej vymery lesov je vo vlastnictve
$tatu 0,800 mil. ha a v odbornej sprave je 0,314 mil. ha. V lesoch pod odbornou spravou
ide o pozemky nestatnych lesov, ktoré zatial neboli v rdmci restittcii vratené z roznych
dovodov povodnym vlastnikom a lesy ktoré boli prevzaté na obhospodarovanie zo sekto-
ru nestatnych lesov na zaklade ndjomnych zmlav. Po vykonanej reprivatizacii lesov doslo
k viacerym reorganizaciam Statnych podnikov a k redukcii ich poctu. V sucasnej dobe
obhospodaruju lesy vo vlastnictve §tatu 3 Statne podniky v pdsobnosti Ministerstva podo-
hospodarstva SR (MP SR), dalej Vojenské lesy a majetky §. p. v pdsobnosti Ministerstva
obrany SR a $kolské lesy SLS a TU Zvolen v posobnosti Ministerstva §kolstva SR. Pred-
metom ekonomickej a finan¢nej analyzy obhospodarovania $tatnych lesov v SR boli len
Stdtne podniky a organizdcie lesného hospoddrstva v posobnosti rezortu MP SR, ktoré ob-
hospodaruju Statne lesy na celom tzemi SR. Obhospodarovanie $tatnych lesov zabezpe-
Cuje 10 495 zamestnancov $tatnych podnikov prostrednictvom 26 lesnych zavodov, 223
lesnych sprav a 1237 lesnickych Gsekov. Priemerné vymera lesného zavodu je 42,3 tis. ha,
lesnej spravy 4,93 tis. ha a lesnickeho useku 899 ha. Pre medzinarodné porovnanie perso-
nalnej narocnosti zabezpecenia obhospodarovania Statnych lesov treba uviest, Ze podla
medzinarodného dotaznika administrativna naro¢nost riadenia Statnych lesnych pod-
nikov predstavuje v prepocte 9,5 zamestnanca na 1 tis. ha obhospodarovanych Statnych
lesov.

Statne podniky zamestnavali 12 682 zamestnancov v hospodarskej sfére z toho 8 907
robotnikov. Priemerny mesacny zarobok 1 zamestnanca Statneho podniku predstavoval
priblizne 630 €. Pokial ide o produkéné schopnosti lesov treba uviest, Ze celkova tazba
dreva v §tatnych lesoch predstavuje ro¢ne priemerne 6,12 mil. m® dreva a priemerna
ro¢na tazba dreva v prepocte na 1 ha porastovej pody je 5,61 m®. Ro¢ny prirastok dreva
vlesnych porastoch predstavuje 6,03 m? na 1Tha porastovej pody. V podmienkach §tatnych
podnikov lesného hospodarstva SR je v porovnani so zahrani¢im tazba dreva vykonavana
po rozsiahlej ekonomickej reforme a privatizacii ¢innosti v prevaznej miere vlastnymi ka-
pacitami (61,9 %). Dodavatelsky tazbu dreva vykonavaja podnikatelia a zivnostnici v ob-
jeme 38,1 %. Pre nazornost vytaznosti gulatinovych sortimentov z celkovej tazby dreva,
kde sa dosahuje vyS$Sie spenazenie dreva treba uviest, Ze v podmienkach SR predstavuje
48 %, zostatok tvoria rovnané sortimenty s niz$im spenazenim.
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Podla medzinarodného dotaznika a makroekonomickych ukazovatelov vytvoria Stat-
ne podniky lesného hospodarstva v SR roc¢ne trzby bez kapitalovych vynosov a rezerv
115,6 € prepocitané na 1 ha obhospodarovanej pddy, z toho z lesnickych ¢innosti 96,9 €,
z polovnictva 0,9 € a z ostatnych ¢innosti 17,8 €. Naklady vyroby bez finan¢nych nékla-
dov a rezerv predstavujui na 1 ha obhospodarovanych lesov 117,2 €, z toho v pestovnej
¢innosti predstavuju naklady 11,4 € na 1 ha, v tazbovej ¢innosti 39,7 €/ 1 ha, na polovnic-
tvo vreviroch §tatnych lesov pripada 0,8 €/1 ha, ostatné néklady predstavuju 32,7 €/1 ha
a rezijné naklady predstavuju 32,6 €/1 ha. Ro¢ny hospodarsky vysledok predstavuje
stratu z 1 ha obhospodarovaného lesa vo vyske 1,6 €. Priemerné trzby a vynosy na 1 m?
tazby dreva predstavuju 40,1 €, z toho priemerné trzby z hospodarenia v lesoch predsta-
vuja 33,7 €/ 1 m3tazby dreva. Priemerné naklady vyroby na 1 m? tazby dreva predstavuja
40,6 €.V obhospodarovani §tatnych lesov vytvaraja Statne podniky ro¢ne stratu z hospo-
darskeho vysledku vo vyske 0,5 € v prepocte na 1 m3 tazby dreva.

4.2 Ceska republika

Celkova vymera lesov CR je 2,6 mil. ha, z toho po reprivatizacii lesov je vo vlastnic-
tve Statu priblizne 1,8 mil. ha a v odbornej sprave 0,3 mil. ha. Ide o pozemky nestatnych
lesov, ktoré neboli v ramci restitucii majetkovo pravne usporiadané, alebo boli prevzaté
na riadne obhospodarovanie od vlastnikov sektoru nestatnych lesov na zaklade najom-
nych zmlav. Reprivatizaciou lesov boli odovzdané nestatne lesy povodnym vlastnikom
a uzivatelom lesov na vymere 290 tis. ha o tito vymeru sa znizila celkova rozloha obhos-
podarovanych lesov §tatnymi lesnymi podnikmi a organizaciami lesného hospodarstva.
Reorganizaciou §tatnych podnikov doslo k vytvoreniu jedného Statneho podniku Lesy
CR s. p., Vojenskych lesov a statkov CR s. p., Lesov MZP (narodné parky) a ostatnych
organizacii, ktoré obhospodarujt §tatne lesy na celom tizemi CR prostrednictvom 92 les-
nych sprav a 1 181 lesnickych usekov. Priemerna vymera lesnej spravy 19,6 tis. ha a les-
nickeho tseku 1 524 ha. Obhospodarovanie statnych a zatial neodovzdanych nestatnych
lesov organizacne zabezpecuje podla medzinadrodného dotaznika 3 935 zamestnancov,
¢o predstavuje 1,80 zamestnanca na 1 tis. ha obhospodarovanych lesov, z toho na tstre-
die $tatneho podniku pripada 0,08 zamestnanca, na lesna spravu 1,57 zamestnanca a na
ostatné ¢innosti 0,15 zamestnanca.

Podla Narodnej inventarizacie lesov vykonanej v CR v rokoch 2001 az 2004 celkova
tazba v §tatnych lesoch predstavuje ro¢ne 6,9 mil. m* dreva a priemerna ro¢na tazba dreva
predstavuje v prepo¢te na 1 ha porastovej pody 4,8 m3. Priemerny ro¢ny prirastok na 1 ha
porastovej pody sa zvysil od roku 1990 zo 6,3 m? na 6,8 m®v roku 2007. Podiel gulati-
novych sortimentov z tazby dreva predstavuje 41 % z celkovych dodavok dreva, zostatok
tvoria rovnané sortimenty s niz§im spetiazenim. Tazba dreva je vykonavana vlastnymi
kapacitamivobjeme 5 % a dodavatelsky sa vykonava v podnikatelskymi firmamiv objeme
93,0 % a tazba dreva v samovyrobe je vykonavana v objeme 2 %. Priemerny vykon tazba-
ra na 1 hodinu je 2,2 m3, mesaény plat technicko hospodarskeho zamestnanca je 710 €
a priemerna mzda zamestnanca je 2,4 € na lhodinu, priemerna mzda lesného robotnika
na 1 hodinu je 1,8 € a mesa¢ny zarobok 317 €.

V Ceskej republike §tat finanéne podporuje lesné hospodarstvo a $tatne lesy pri ob-
nove poskodenych lesov imisiami, pri obnove lesa a zalesniovani nelesnych p6d, ochrane
a vychove lesnych porastov, zabezpeéeni mimoprodukénych funkcii lesov. Stat okrem
uvedeného finan¢ne podporuje aj vyhotovenie lesnych hospodarskych planov, opatrenia
na ekologické a prirode Setrné technoldgie v §tatnych lesoch. Statna podpora lesného
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hospodarstva sa ro¢ne pohybuje okolo 37,7 mil. €. Zo $tatnej podpory profituju i Statne
podniky lesného hospodérstva CR, ktoré vytvoria ro¢ne trzby bez kapitélovych vynosov
arezervna 1 ha obhospodarovanej pody 107 €, z toho z lesnickych ¢innosti 93 €, z polov-
nictva 2 € a z ostatnych ¢innosti 12 €. Vyrobné naklady bez finan¢nych nakladov a rezerv
predstavuju v Ceskej republike na 1 ha obhospodarovanych lesov 100 €, z toho v pestov-
nej ¢innosti naklady predstavuju ro¢ne 37 € na 1 ha, v tazbovej ¢innosti 12 €/1 ha, na
opravy lesnych ciest a zvaznic $tatne podniky ro¢ne vynakladaja 9 €, na polovnictvo v re-
viroch $tatnych lesov 2 €/1 halesa, ostatné naklady predstavuju 15 €/ ha arezijné naklady
25 €/ha. Ro¢ny hospodarsky vysledok predstavuje zisk z 1 ha obhospodarovaného lesavo
vyske 7 €. Priemerné trzby a vynosy v prepocte na 1 m? tazby dreva predstavuja 22,3 €,
ztoho priemerné trzby z hospodarenia vlesoch predstavuju 19,4 €/1 m?3 tazby dreva. Prie-
merné naklady vyroby na 1 m? tazby dreva predstavuju 20,8 €, ¢im sa v obhospodarovani
Statnych lesov vytvara ro¢ne zisk na 1 m? tazby dreva v ¢iastke 1,5 €.

4.3 Polsko

Celkova vymera lesov Polska je 8,3 mil. ha, z toho je vo vlastnictve §tatu 6,8 mil. ha
avodbornej sprave 1,1 mil. ha. Ide o pozemky nestatnych lesov, ktoré neboli odovzdané
v ramci reprivatizacie lesov alebo boli prevzaté na obhospodarovanie zo sektoru nestat-
nych lesov. Stat obhospodaruje lesy prostrednictvom 438 lesnych sprav a 6600 lesnickych
usekov. Priemerna vymera lesnej spravy 19,6 tis. ha a lesnickeho tseku 1303 ha. Obhos-
podarovanie Statnych lesov organizacne zabezpecuje 25 386 zamestnancov, ¢o predsta-
vuje 3,00 zamestnanca na 1 tis. ha obhospodarovanych lesov. Priemerna mzda technicko
hospodarskeho zamestnanca predstavuje 2,4 €/1 hodinu a mesaény zarobok je 422 €.

Priemerna ro¢né tazba dreva predstavuje v prepo¢te 3,0 m® na 1 ha porastovej pddy
a celkova tazba v §tatnych lesoch predstavuje 22,5 mil. m® dreva. Ro¢ny etat tazby dre-
va predstavuje na 1ha porastovej pody 2,50 m3, z toho v rubnych porastoch 1,50 m? na
1 ha porastovej pody. Ro¢na produkcia lesov predstavuje 7,90 mil. m? ihli¢natej gula-
tiny a 7,30 mil. m® rovnanych ihli¢natych sortimentov a 3,00 mil. m? listnatej gulatiny
a 3,90 mil. m? listnatych rovnanych sortimentov. Takmer celd produkcia dreva je spra-
covana domacim drevospracujicim priemyslom. Vyvaza sa len 300 tis. m® gulatiny
a 110 tis. m? rovnanych sortimentov.

Z dostupnych informécii z medzinarodnych konferencii je zname, Ze v Polsku §tat po-
skytuje na obhospodarovanie lesov finanéné prostriedky zo tatneho rozpoétu. Statnym
lesnym podnikom su pridelované finan¢né prostriedky aj zo zdrojov narodného Lesného
fondu na likvidaciu nésledkov lesnych kalamit a investicie. Statnym podnikom lesného
hospodarstva st okrem toho poskytované finan¢né prostriedky aj na projekty financo-
vané z eurdpskych Strukturalnych fondov. Ide o financovanie projektov zameranych na
vypracovanie lesnych hospodarskych planov, restrukturalizaciu lesnych porastov, za-
chovanie genetickych zdrojov, zalesiiovanie, ochranu prirody, ochranu ohrozenych dru-
hov flory a fauny, ochranu prirodnych rezervacii, ochranu biologickej diverzity a ostatné
podporované opatrenia zamerané na financovanie technického rozvoja a vzdelavania za-
mestnancov v lesnictve.

4.4 Rakuasko

Lesy Rakuskej spolkovej republiky sa rozprestieraju na vymere 3,9 mil. ha, z toho je
vo vlastnictve §tatu 0,5 mil. ha . Pestovanie lesov je zamerané na podporu zdravych a sta-
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bilnych lesov, ktoré sa priblizuje prirodnym lesom. Ddlezit4 je ich obnova predovsetkym
prihornej hranici lesa. V nepristupnych lokalitach st lesné porasty z vicsej Casti prestar-
le, nedostatoéne pestované a postihované zneéistovanim ovzdusia. Statne lesy spravuje
25 lesnych sprav a 222 lesnickych tsekov. Priemerna vymera lesnej spravy je 22,0 tis.
ha a vymera lesnickeho dseku predstavuje 2 252 ha. Priemerné ro¢na tazba dreva pred-
stavuje v prepocte na 1 ha porastovej pody 3,7 m a celkova tazba v §tatnych lesoch pred-
stavuje ro¢ne 1,5 mil. m3 dreva. Podiel gulatinovych sortimentov pri manipulacii dreva
predstavuje 93 % z celkovych dodavok dreva, zostatok tvoria rovnané sortimenty s niz§im
speniazenim. Ro¢ny etat tazby dreva predstavuje 7,20 m? na 1 ha porastovej pddy, z toho
v rubnych porastoch 2,90 m?® na 1ha.

Organizaciu riadenia Statnych lesov Rakuska zabezpecuje 926 zamestnancov §tat-
nych lesnych podnikov. Pre medzinarodné porovnanie personalnej naro¢nosti zabezpe-
¢enia obhospodarovania Statnych lesov treba uviest, Ze riadenie Statnych lesov zabezpe-
Cuje v prepocte 1,2 zamestnanca na 1 tis. ha obhospodarovanych lesov, z toho na ustredie
podnikového riaditelstva pripada 0,1 zamestnanca, na lesnd spravu 0,6 zamestnanca a na
ostatné ¢innosti pripadé 0,5 zamestnanca. Tazba dreva je vykonavana vlastnymi kapaci-
tamivobjeme 45 % a dodavatelsky sa vykonava 33,0 % objemu tazby dreva av samovyrobe
sa vykonava tazba dreva v objeme 22 %. Priemerny vykon tazbara na 1 hodinu je 2,90 m?
a priemerna mzda lesného robotnika je 10,71 €/hodinu a mesacny zarobok 1884 €.

Statne lesy Rakuska vytvoria roéne trzby bez kapitalovych vynosov a rezerv na 1 ha
obhospodarovanej pddy 327 €, z toho z lesnickych ¢innosti 211 €, z polovnictva 39 €
a z ostatnych ¢innosti 77 €. Vyrobné naklady bez finan¢nych nakladov a rezerv predsta-
vuju v prepocte 171 € na 1 ha obhospodarovanych lesov, z toho v pestovnej ¢innosti 21 €
na 1 ha, v tazbovej ¢innosti 64 €/ 1 ha, v polovnictve v reviroch $tatnych lesov 16 €/1 ha
lesa a rezijné naklady 70 €/1ha. Ro¢ny hospodarsky vysledok predstavuje zisk z 1 ha ob-
hospodarovaného lesa vo vyske 156 €/1ha. Priemerné trzby a vynosy na 1 m? tazby dreva
predstavuju 88,4 €, z toho priemerné trzby z hospodarenia v lesoch predstavuja z tazby
dreva 57,0 €/1 m3. Priemerné naklady vyroby na 1 m? tazby dreva predstavuju 46,2 €,
¢im Rakusko v obhospodarovani §tatnych lesov vytvara ro¢ne zisk na 1 m? tazby dreva
v Ciastke 42,2 €.

V Rakusku su $tatne lesy tradi¢ne obhospodarované personalom $tatnych lesnych
podnikov s vysokymi profesionalnymi znalostami riadenia, s patri¢nymi skusenostami
a s citom pre ochranu prirody. V lesoch je §tatna podpora v zasade trvalo orientovana na
také hospodarsko-upravnicke opatrenia v lesoch, ktoré podporuji produkéné a environ-
mentalne Uzitky lesov s patriénym ocenenim ich ochrannych a hlavne celospolo¢enskych
funkcii. Dotacie sa poskytuju statnym lesnym podnikom predovsetkym na ochranu lesa
na uzemiach ohrozenych lavinami, na protipovodnové a protierézne opatrenia vratane
opatreni na ochranu horskych lesov a to az do vysky 70 % celkovych nakladov, dalej na
spristupriovanie lesnych porastov vystavbou lesnych ciest a to az do vysky 40 % rozpoc-
tovych nékladov stavieb a v neposlednom rade aj na kompenzaciu straty z vynosu lesa
sposobenti §kodlivymi ¢initelmi hlavne imisiami. Statna podpora podnikov lesného hos-
podarstva predstavuje ro¢ne priblizne 24 % celkovych nakladov na lesnicku ¢innost, ¢o
zabezpecuje Statnym podnikom dostatok finanénych prostriedkov na obnovu lesa i na
reprodukciu hmotného investi¢cného majetku a technicky rozvoj.
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4.5 Bavorsko

Bavorsko obhospodaruje lesy na vymere 2,5 mil. ha, z toho je vo vlastnictve §tatu
800 tis. ha a v odbornej sprave je 1,4 mil. ha lesov. Statne podniky lesného hospodar-
stva obhospodaruju celkom 2,2 mil. ha lesov. Obhospodarovanie $tatnych lesov a lesov
v odbornej sprave zabezpecuje v Bavorsku 140 lesnych sprav a 1015 lesnickych tsekov.
Priemerné vymera lesnej spravy je 15,7 tis. ha a lesnickeho tseku je 2167 ha. Obhos-
podarovanie Statnych lesov a lesov v odbornej sprave organizac¢ne zabezpecuje 2 820
zamestnancov. Pre medzinarodné porovnanie persondlnej naro¢nosti zabezpecéenia ob-
hospodarovania Statnych lesov treba uviest, ze administrativne riadenie §tatnych lesov
predstavuje 1,9 zamestnanca na 1 tis. ha obhospodarovanych lesov, z toho na ustredie
podnikového riaditelstva pripada 0,3 zamestnanca, na lesnt spravu 1,1 zamestnanca
av ostatné ¢innosti 0,5 zamestnanca.

Priemerna ro¢né tazba dreva predstavuje v prepoéte na 1 ha porastovej pody 5,8 m?
a celkova tazba v $tatnych lesoch Bavorska predstavuje 4,1 mil. m? dreva. Podiel gulati-
novych sortimentov z tazby dreva predstavuje 69 %, zostatok tvoria rovnané sortimenty.
Ro¢ny etat tazby dreva predstavuje 5,60 m? na 1ha porastovej pddy. Tazba dreva je vyko-
navana vlastnymi prostriedkami v objeme 70 % a dodavatelsky sa vykonava tazba dreva
vobjeme 19 % a v samovyrobe 11 %. Priemerny vykon tazbara na 1 hodinu je 2,7 m?, prie-
mern4 mzda zamestnanca lesného hospodarstva je 30 €/1 hodinu s mesa¢nym platom
5280 € apriemernd mzda lesného robotnikaje 12,7 € na 1 hodinu s mesa¢nym zarobkom
1956 €.

Statne lesné podniky Bavorska vytvoria roéne trzby bez kapitalovych vynosov a re-
zerv na 1 ha obhospodarovanej pody 357 €, z toho z lesnickych ¢innosti 321 €, z polov-
nictva 10 € a z ostatnych ¢innosti 26 €. Vyrobné naklady bez finan¢nych nakladov a re-
zerv predstavuju na 1 ha obhospodarovanych lesov 344 €, z toho v pestovnej ¢innosti
naklady predstavuju 38 € na 1 ha, v tazbovej ¢innosti 128 €/ 1 ha, na opravy lesnych ciest
a zvaznic vynaklada 24 €, na polovnictvo v reviroch Statnych lesov 6 €/1 ha lesa, ostatné
naklady predstavuju 23 €/ ha a rezijné naklady 125 €/ha. Ro¢ny hospodarsky vysledok
predstavuje zisk z 1 ha obhospodarovaného lesa vo vyske 13 €. Priemerné trzby a vynosy
na 1 m? tazby dreva predstavuju 61,6 €, z toho priemerné trzby z hospodarenia v lesoch
predstavuju 55,3 €/ 1 m?® tazby dreva. Priemerné naklady vyroby na 1 m? tazby dreva do-
siahli 59,3 €, ¢im §tatne lesné podniky Bavorska v obhospodarovani §tatnych lesov vytva-
raju ro¢ne zisk v sume 2,2 € na 1 m® tazby dreva .

4.6 Hesensko

Spolkové republika Hesensko obhospodaruje lesy na vymere 900 tis. ha, z toho je vo
vlastnictve §tatu 300 tis. ha a v odbornej sprave je 100 tis. ha lesov. Statne podniky les-
ného hospodarstva Hesenska obhospodaruji celkom 400 tis. ha lesov. Stat zabezpeéuje
obhospodarovanie §tatnych lesov a lesov v odbornej sprave prostrednictvom 90 lesnych
sprav a 695 lesnickych usekov. Priemerna vymera lesnej spravy je 4,4 tis. ha a lesnickeho
useku 576 ha. Obhospodarovanie lesov organiza¢ne zabezpecuje celkom 1806 zamest-
nancov, ¢o predstavuje 1,70 zamestnanca na 1 tis. ha obhospodarovanych lesov, z toho na
ustredie podnikového riaditelstva pripada 0,3 zamestnanca, na lesnu spravu 1,0 zamest-
nanca a v ostatné ¢innosti 0,4 zamestnanca.

Priemerna ro¢né tazba dreva predstavuje v Statnych lesoch Hesenska v prepoéte na 1
ha porastovej pody 6,3 m? a celkova tazba v §tatnych lesoch predstavuje 1,9 mil. m3 dreva.
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Vytaznost gulatinovych sortimentov z tazby dreva predstavuje 87 %, zostatok tvoria rov-
nané sortimenty. Ro¢ny etat tazby dreva predstavuje 5,30 m* na 1ha porastovej pody, z to-
hovrubnych porastoch 2,5 m*na 1ha. Tazbadrevaje vykonavana vlastnymi prostriedkami
vobjeme 90 % a dodavatelsky sa vykonava tazba dreva v objeme 4 % a formou samovyroby
cca 6 %. Priemerny vykon tazbara na 1 hodinu predstavuje 2,3 m3, priemerna mzda tech-
nicko hospodarskeho zamestnanca je 30 €/1 hodinu a mesacny plat 4 620 €, priemerna
mzda lesného robotnika je 12,7 €/hodinu a mesaény zarobok 1 956 €.

Statne podniky lesného hospodarstva Hesenska vytvoria ro¢ne trzby bez kapitélo-
vych vynosov a rezerv na 1 ha obhospodarovanej pddy 356 €, z toho z lesnickych ¢innosti
312 €, z polovnictva 11 € a z ostatnych ¢innosti 33 €. Naklady bez finané¢nych nakladov
arezerv predstavuji na 1 ha obhospodarovanych lesov 361 €, z toho v pestovnej ¢innosti
naklady predstavuju 44 € na 1 ha, v tazbovej ¢innosti 141 €/1 ha, na opravy lesnych ciest
a zvaznic 24 €, na polovnictvo v reviroch $tatnych lesov 6 €/1 ha lesa, ostatné naklady
predstavuju 13 €/1ha, na polovnictvo 8 €/ha, ostatné ¢innosti 39 €/ha a rezijné nakla-
dy 116 €/ha. Ro¢ny hospodarsky vysledok predstavuje stratu z 1 ha obhospodarovaného
lesavo vyske 5 €. Priemerné trzby a vynosy na 1 m3 tazby dreva predstavuja 56,5 €, z toho
priemerné trzby z hospodarenia v lesoch predstavujia 49,5 €/1 m3 tazby dreva. Priemerné
naklady vyroby na 1 m? tazby dreva predstavuja v prepocte 57,3 €, ¢im sa v obhospodaro-
vani §tatnych lesov Hesenska vytvara u §tatnych lesnych podnikov ro¢ne strata z hospo-
darskej ¢innosti v ¢iastke 0,8 € na 1 m3 tazby dreva.

4.7 Dolné Sasko

Spolkovéa republika Nemecka Dolné Sasko obhospodaruje lesy na vymere 1,0 mil. ha,
z toho je vo vlastnictve $tatu priblizne 300 tis. ha, ktoré obhospodaruji $tatne podni-
ky lesného hospodarstva. Obhospodarovanie §tatnych lesov sa zabezpecuje v Dolnom
Sasku prostrednictvom 50 lesnych sprav a 384 lesnickych usekov. Priemerna vymera
lesnej spravy je 6,0 tis. ha a lesnickeho tiseku 781 ha. Obhospodarovanie §tatnych lesov
a lesov v odbornej sprave organizacne zabezpecuje 1 142 zamestnancov, ¢o predstavuje
2,3 zamestnanca na 1 tis. ha obhospodarovanych lesov, z toho na ustredie podnikového
riaditelstva pripada 0,4 zamestnanca, na lesnt spravu 1,3 zamestnanca a v ostatné ¢in-
nosti 0,5 zamestnanca.

Priemerna ro¢na tazba dreva predstavuje v prepo¢te na 1 ha porastovej pody 4,6 m?
a celkova tazba v §tatnych lesoch Dolného Saska predstavuje 1,4 mil. m3 dreva. Vytaznost
gulatinovych sortimentov z tazby dreva predstavuje 52 %, zostatok tvoria rovnané sor-
timenty. Ro¢ny etat tazby dreva predstavuje v prepocte 4,30 m® na 1ha porastovej pody,
z toho rubna tazba 0,90 m? na 1ha. Tazba dreva je vykonavana vlastnymi prostriedka-
mi v objeme 65 % a dodavatelsky sa vykonava v objeme 18 %. V samovyrobe sa vykonava
tazba dreva v objeme 17 %. Priemerny vykon tazbara na 1 hodinu je 2,7 m3, priemerna
mzda zamestnanca je 31 € na 1 hodinu a priemerna mzda lesného robotnika je 12,2 € na
1 hodinu.

Statne podniky lesného hospodarstva Dolného Saska vytvoria roéne trzby bez kapi-
talovych vynosov a rezerv na 1 ha obhospodarovanej pody v ¢iastke 285 €, z toho z lesnic-
kych ¢innosti 233 €, z polovnictva 14 € a z ostatnych ¢innosti 38 €. Vyrobné naklady bez
finan¢nych nakladov a rezerv predstavuji na 1 ha obhospodarovanych lesov 345 €, z toho
v pestovnej ¢innosti naklady predstavuju 45 € na 1 ha, v tazbovej ¢innosti 100 €/1 ha, na
opravy lesnych ciest a zvaznic §tatne podniky vynakladaja v priemere 17 €, na polovnic-
tvovreviroch Statnych lesov 6 €/1 halesa, ostatné naklady predstavuju 13 €/1 ha, ostatné
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¢innosti 15 € arezijné naklady 155 €/ha. Ro¢ny hospodarsky vysledok predstavuje stratu
z 1 ha obhospodarovaného lesavo vyske 60 €. Priemerné trzby a vynosy na 1 m3tazby dre-
va predstavuju 5 €, z toho priemerné trzby z hospodarenia v lesoch predstavujua 50,7 € na
1 m3 tazby dreva. Priemerné naklady vyroby na 1 m? tazby dreva predstavuju 63,7 €, ¢im
vytvaraju statne podniky Dolného Saska z obhospodarovania §tatnych lesov v prepocte
ro¢ne stratu vo vyske 13,0 € na 1 m? tazby dreva .

5 POZICIA STATNYCH PODNIKOV LESNEHO
HOSPODARSTVA V SRV POROVNANI S EUROPSKYMI
KRAJINAMI

5.1 Vyuzivanie produkénych moznosti

Z hladiska produkénych moznosti lesov a intenzity tazby dreva mozno konstatovat,
Ze Statne podniky lesného hospodarstva na Slovensku v porovnani s ostatnymi eurépsky-
2,89 m3. Najviac vyuzivaja Statne lesy tazbou dreva §tatne podniky Spolkovej republiky
Hesenska a to az 6,3 m? na 1 ha lesa, nasleduju Bavorské statne lesy s tazbou 5,8 m® na
1 ha, §tatne lesy CR tazia 4,8 m® na 1 ha, Dolné Sasko tazi 4,6 m® na 1 ha, $tatne podniky
Rakuska tazia 3,7 m® na 1 ha a $tatne lesy Polska tazia 3,0 m*na 1 ha.

5.2 Vyrobné naklady obhospodarovania lesov
V ramci eurdpskych krajin dosahuju $tatne podniky lesného hospodarstva na Sloven-

bez finanénych nakladov a rezerv t. j. 117,2 € na 1 ha porastovej pody a $tatne lesy CR
100,0 €/ha. V spolkovych krajindch Nemecka st vyrobné naklady v prepocte na 1 ha po-
rastovej lesnej pody viac ako trojnasobne vyssie (Bavorsko 344 € na 1 ha, Hesensko 361 €
na 1 haa Dolné Sasko 345 € na 1 ha).

Spolkové lesy Rakuska dosahuju vyrobné naklady priblizne 171 € na 1 ha obhospoda-
rovaného lesa. Celkove najnizsiu roven nakladov dosahuju $tatne podniky na Slovensku
aj v porovnani s eurdpskymi krajinami, pokial ide o néklady v pestovatelskej a tazbove;j
¢innosti, ale aj pri opravach lesnych ciest, polovnictve a ostatnych ¢innostiach. Uvedené
proporcie st evidentné i v nakladoch vyrobnej a celopodnikovej rézie. V Ceskej republi-
ke vykazuju $tatne podniky nizsie ndklady na 1 ha lesa v tazbovej ¢innosti, v ostatnych
¢innostiach a v oblasti rézie. Naproti tomu viac ako trojnisobne vy$Sie naklady vykazuju
§tatne podniky CR v pestovnej ¢innosti a v polovnictve.

V ostatnych eurdpskych krajinach su vyrobné naklady Statnych lesnych podnikov
v obhospodarovani lesov priblizne trojnasobne vyssie ako na Slovensku a priamo stvisia
s vy$Sou cenovou uroviiou materidlovych vstupov a mzdovych nékladov vyroby. Pozitiv-
ny trend je zaznamenany u Statnych lesnych podnikov v spolkovych krajinach Nemecka,
ktoré vkladajii do oprav a idrzieb lesnych ciest a zvaznic v prepocte na 1 halesa podstatne
vyssie naklady ako je tomu u $tatnych lesnych podnikov na Slovensku. Analyza poukazala
natieto moznosti vy$sieho vkladania finan¢nych prostriedkov §tatnych podnikov zadpado-
eurdpskych krajin do obhospodarovania lesov leps§im kapitalovym vybavenim.
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5.3Trzby a vynosy z obhospodarovania lesa, polovnictva a ostatnych
lesnickych ¢innosti

Na Slovensku dosahuju §tatne podniky lesného hospodarstva pri obhospodarovani
lovych vynosov a rezerv v prepoéte iba 115,6 € na 1 ha porastovej pody. Statne lesy v CR
vytvoria trzby a vynosy z obhospodarovania lesov v priemere 107,0 €/1ha.
rovnani s eurdpskymi Statmi a krajinami, pokial ide o §truktiru vynosov. Celkové trzby
a vynosy z lesnickych ¢innosti predstavuju 96,9 € na 1 ha, v polovnictve 0,9 € na 1 ha
a v ostatnych ¢innostiach 17,8 € na 1 ha . V spolkovych krajinach Nemecka a Rakuska
su trzby a vynosy z obhospodarovania lesov a z inych lesnickych ¢innosti v prepocte na
1 ha porastovej pody takmer trojnasobne vyssie . V spolkovych krajinach sa tieto vynosy
pohybuji od 285 € na 1 ha Dolné Sasko, Hesensko 356 € na 1 ha a Bavorsko 357 € na 1 ha.
Spolkové lesy Rakuska dosahuju ro¢ne trzby a vynosy priblizne 327 € na 1 ha. Podobna
tendencia tvorby trzieb je aj pokial ide o Struktaru vynosov z lesnickych ¢innosti, polov-
nictva a ostatnych ¢innosti. Vynosy v uvedenych lesnickych ¢innostiach v zdsade kopiruju
celkovu troven trzieb z obhospodarovania lesov vo vSetkych krajinach.

5.4 Dosiahnuté hospodarske vysledky z obhospodarovania lesov

Finan¢na analyza poukazala na to, ze hospodarske vysledky statnych podnikov lesné-
ho hospodarstva sa v eurdpskych $tatoch a krajinach znac¢ne diferencované a vo vSeobec-
nosti ovplyvnené objemom roc¢nej tazby dreva, pouzivanymi technolégiami obhospoda-
rovania lesov, rovniou dosiahnutych trzieb a vynosov a vyskou $tatnej podpory, ktoré sa
uctovne premietaju spolu s vyrobnymi nakladmi do hospodarskych vysledkov §tatnych
podnikov a ekonomiky obhospodarovania §tatnych lesov. V porovnani s vybranymi eu-
répskymi $tatmi a spolkovymi krajinami ekonomicku efektivnost obhospodarovania
statnych lesov v Slovenskej a Ceskej republike okrem uvedeného v znaénej miere ovplyv-
nila transformadcia lesnictva a reprivatizacia lesov, ktora zvysila neproduktivne naklady
a obmedzila finanéné vynosy a tym aj celkove dosiahnuté hospodarske vysledky. Pozrime
sa na hospodarske vysledky v jednotlivych §tatoch a krajinach konkrétne na zaklade pa-
rametrickych prepoc¢itanych makroekonomickych ukazovatelov.

Statne podniky lesného hospodarstva v Slovenskej republike dosahujt pri priemer-
nej roénej tazbe dreva 2,8 m® na 1 ha lesa, vynos prepoc¢itany na 1 m3 tazby dreva 40,1 €,
z toho z hospodarenia v lesoch 33,7 € a pri celkovych nakladoch vyroby 40,6 € na 1 m?
tazby dreva vytvaraja stratu z obhospodarovania lesov v ¢iastke 0,5 € na 1 m? tazby dreva
av prepoéte 1,6 € na 1 ha lesa. V Ceskej republike dosahuju $tatne podniky lesného hos-
podarstva pri priemernej ro¢nej tazbe dreva 4,8 m* na 1 ha lesa, vynos prepoc¢itany na
1 m3 tazby dreva 22,3 €, z toho z hospodarenia v lesoch 19,4 € a pri celkovych nakladoch
vyroby 20,8 € na 1 m? tazby dreva vytvarajua zisk z obhospodarovania lesov v ¢iastke 1,5 €
na 1 m? tazby dreva a v prepoéte 7,0 € na 1 ha lesa. Statne lesné podniky v Rakutsku do-
sahujt pri priemernej ro¢nej tazbe dreva 3,7 m® na 1 ha lesa najvyssi vynos prepocitany
na 1 m3 tazby dreva a to az 88,4 €, z toho z hospodarenia v lesoch 57,0 € a pri celkovych
nakladoch vyroby 46,2 € na 1 m3 tazby dreva vytvaraji najvyssi zisk z obhospodarovania
statnych lesov v ¢iastke 42,2 € na 1 m3 tazby dreva a v prepocte 156 € na 1 halesa.

Statne podniky v spolkovej republike Bavorsko dosahujt pri priemernej roénej taz-
be dreva 5,8 m® na 1 ha lesa, druhy najvyssi vynos prepocitany na 1 m? tazby dreva a to
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61,6 €, z toho z hospodarenia v lesoch 55,03 € a pri celkovych nékladoch vyroby 59,3 €
na 1 m?3 tazby dreva vytvaraju zisk z obhospodarovania lesov v ¢iastke 2,2 € na 1 m? taz-
by dreva a v prepocte 13 € na 1 ha lesa. Naproti tomu Statne lesné podniky v Hesensku
dosahuju pri priemernej ro¢nej tazbe dreva 6,3 m na 1 ha lesa vynos prepoc¢itany na 1 m3
tazbydrevaato az 56,5 €, z toho predstavuje vynos z hospodarenia vlesoch 49,5 € ale pri
celkovych nakladoch vyroby 57,3 € na 1 m? tazby dreva vytvaraja statne podniky stratu
z obhospodarovania lesov v ¢iastke 0,8 € na 1 m? tazby dreva a v prepocte 5 € na 1 ha ob-
hospodarovaného lesa.

Obdobne §tatne podniky v spolkovej republike Dolné Sasko dosahuju pri priemernej
ro¢nej tazbe dreva 4,6 m* na 1 ha lesa vynos prepocitany na 1 m3 tazby dreva a to az vo
vyske 57,8 €, z toho pripada na vynos z hospodarenia v lesoch 50,7 €, zostatok st vynosy
z ostatnych ¢innosti. Pri celkovych nakladoch vyroby v prepoéte 70,8 € na 1 m3 tazby dre-
vavytvaraju statne podniky v Dolnom Sasku najvyssiu stratu z obhospodarovania tdtnych
lesov a to v Ciastke az 13,0 € na 1 m? tazby dreva a v prepo¢te na 1 halesa 60 €.

6 EKONOMICKE NASTROJE OBHOSPODAROVANIA
STATNYCH LESOV

Analyza ekonomickej efektivnosti obhospodarovania lesov poukazala na dolezitu
skutocnost a tou je, ze lesné hospodarstvo vo vSetkych eurépskych statoch a spolkovych
krajinach pdsobenim prirodnych a vyrobnych faktorov nie je schopné vytvorit cenovou
a obchodnou politikou z realizécie produkénych ¢innosti dostatok vlastnych finan¢nych
zdrojov na pokrytie celkovych nakladov, spojenych so zabezpecenim trvalo udrzatelného
obhospodarovania $tatnych lesov. V tejto stvislosti treba uviest, Ze zvySenie cien sorti-
mentov surového dreva a ostatnej produkcie z lesa na taku uroven, aby lesné hospodar-
stvo finan¢ne pokrylo vsetky svoje potreby trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov
nie je vzapadoeurdpskych statoch a spolkovych krajinach akceptovatelné. Pre drevospra-
cujuci priemysel a mensich spracovatelov dreva a v kone¢nom dosledku pre koneénych
odberatelov finalnych vyrobkov, by takéto zvysenie cien materialovych vstupov do vyroby
(sortimentov surového dreva) a cien finalnej produkcie spustilo infla¢na $piralu.

Z uvedenych dovodov preto existuju v jednotlivych §tatoch a spolkovych krajinach na
vyrovnanie ekonomickej stratovosti lesného hospodarstva Specifické ekonomické nastro-
je. Ide o priamu podporu §tatom, ktora sa realizuje vo forme finan¢nej pomoci (dotacie),
ako uhrada nakladov na prace celospolo¢enského vyznamu, suvisiacich so zabezpecenim
objednavky Statu, pokial tieto prace nemaju komercény charakter. Nepriama podpora
$tatom sa realizuje u subjektov obhospodarujucich lesy prostrednictvom nastrojov mo-
netarnej, fiskalnej a socidlnej politiky a to sa tyka aj podnikov §tatnych lesov. Za takéto
nastroje sa povazuju danové ulavy, zvyhodnené trokové sadzby, beztiro¢né pozicky alebo
bonifikacia urokov a s ohladom na mimoriadne dlht dobu obnovy lesa (80 — 120 rokov)
ana moznost rozlozenia zisku z hospodarskej ¢innosti a platenie dani na viac rokov. Tieto
ekonomické nastroje riadenia st prispdsobené a diferencované na konkrétne podmienky
lesného hospodarstva kazdého $tatu a spolkovej republiky.

Ciel statnej podpory lesného hospodarstva je vo vSetkych zapadoeurdpskych Statoch
definovany ako néstroj prepojenia hospodarskej politiky $tatu, ktorym §tat pdsobi na ¢in-
nost podnikatelskych subjektov v lesnictve. Tento ciel mozno charakterizovat aj tak, zZe
finan¢nou a inou podporou §tat zabezpecuje realizaciu uloh schvalenej Statnej lesnickej
politiky v zaujme racionalneho vyuzivania produkénych funkcif a zabezpecenia verejno-
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prospesnych funkcii lesov. Principy $tatnej podpory lesnictva tak v zasade predstavuju
v koncentrovanej podobe ciele §tatnej lesnickej politiky a k tomu tcelu sa zabezpeci po-
trebnd legislativa. Finan¢nou podporou $tat v zapadoeurdpskych krajinach riesi problém
diferencialnej renty a nedostatku vytvorenych vlastnych finanénych zdrojov lesného hos-
podarstva nariadne a trvalo udrzatelné obhospodarovanie Statnych lesov.

Analyza ekonomickych nastrojov obhospodarovania lesov v jednotlivych eurépskych
Statoch a spolkovych krajinach poukazala nato, zZe vzapadoeurdpskych Statoch vyuzivaja
tradi¢ne na podporu lesného hospodarstva vo velkej miere finanéné prostriedky Statne-
ho rozpoctu, ale i dotacie z rozpocétov spolkovych krajin a finan¢né prostriedky Struktu-
ralnych fondov EU. Zapadoeurdpske krajiny s vyspelym lesnictvom podla zauzivanych
tradicii finan¢ne podporuji obhospodarovanie Statnych lesov podla stanovenych priorit
Statnej lesnickej politiky a zdkona o lesoch vo vézbe na finan¢né moznosti rozpoctu da-
ného S$tatu. Finan¢na podpora obhospodarovania lesov $tatom sa realizuje tak, Ze sa zo
Statneho rozpoctu vyclenia finanéné prostriedky v silade so zdkonom a §tatnou lesnickou
politikou na obhospodarovanie $tatnych lesov a iné potreby lesnictva a t¢tovne ich pre-
vedie do rozpoctu rezortu, ktory ich nasledne premietne ako dotacie do finan¢ného planu
statnych podnikov diferencovane podla konkrétnych podmienok a Specifik statnych pod-
nikov jednotlivych zapadoeurdpskych §tatov.

Z hladiska ekonomickej efektivnosti obhospodarovania §tatnych lesov je tato sku-
to¢nost mimoriadne ddlezita preto, Ze finan¢na podpora poskytovana §tatom ako i da-
nové ulavy, zvyhodnené urokové sadzby, beztiro¢né p6zicky alebo bonifikacia trokov sa
uctovne premietaju do celkovych vynosov z obhospodarovania lesov, ktoré v kone¢nom
dosledku zvySujua celkové trzby a vynosy z lesnickych ¢innosti a tym vo vyznamnej miere
zlepSuju dosiahnuté hospodarske vysledky a kapitalové vybavenie §tatnych podnikov les-
ného hospodaérstva v Ceskej republike, Raktsku a spolkovych krajinach Nemecka.

Vysledky analyzy poukazali na to, Ze ekonomika obhospodarovania §tatnych lesov
v zapadoeurdpskych krajinach nebola po 2. svetovej vojne zatazena transformac¢nym
procesom a vyvijala sa v jednotlivych §tatoch kontinualne s vysokym vkladom kapitalu
a prace do obhospodarovania §tatnych lesov. V lesnickej prevadzke zapadoeurdpskych
Statov sa efektivne obhospodarovanie §tatnych lesov kazdoro¢ne zabezpecuje v investic-
nej politike ndkupom a vyuzivanim najmodernejsej lesnej techniky s pouzitim najnovsich
technolégii v neposlednej miere vyuzivanim kvalifikovanej pracovnej sily. Synergické
efekty tychto faktorov sa po skonéeni kazdého hospodarskeho roka u¢tovne premietaju
do ro¢nych hospodarskych vysledkov §tatnych lesnych podnikov a tym i do makroekono-
mickych ukazovatelov a celkove vyssej ekonomickej efektivnosti obhospodarovania §tat-
nych lesov. Na tom sa vyznamnou mierou podiela ako bolo uvedené i poskytovanie Statnej
podpory.

Na zaklade vykonanej analyzy mozno suc¢asne konstatovat, ze medzi eurépskymi
$tatmi a spolkovymi krajinami existuju v porovnani so $tatnymi lesnymi podnikmi na
Slovensku a v Ceskej republike i Polska znaéné rozdiely v dosahovanych hospodarskych
vysledkoch i v ekonomickej efektivnosti obhospodarovania $tatnych lesov. K tomu vy-
raznou mierou prispieva i diferencované pouzivanie $pecifickych priamych i nepriamych
ekonomickych néstrojov riadenia pri zabezpecovani produkénych a verejnoprospesnych
funkcii lesného hospodarstva konkrétneho Statu. Aplikaciu ekonomickych nastrojov
riadenia v jednotlivych zédpadoeuropskych §tatoch a krajinach okrem toho diferencuju
i velkostné Struktury vlastnictva Statnych lesov, tradicie lesnictva, ako aj celkové ekono-
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micka vykonnost hospodarstva daného §tatu, ktora sa prejavuje vo vyske finanénej a inej
pomoci Statom.

V jednotlivych eurdpskych statoch a krajinach je odlisny iba sposob prerozdelovania
Statnej dotacie resp. sposob rozhodovania o jej pouziti. Specifickym zdmerom v tomto
snazeni je postupny prechod od centralneho rozhodovania na decentralizované t. j. od
rozhodovania na drovni federalnej vlady presunom tejto kompetencie na spolkové kraji-
ny, kantény a regiony, resp. iné izemnospravne organy.

Ur¢ita vynimku tvoria podla vykonanej analyzy $tatne podniky lesov Hesenska a Dol-
ného Saska, ktoré vykazali podla medzinarodného dotaznika v dosiahnutych hospodar-
skych vysledkoch ro¢ne stratu z obhospodarovania Statnych lesov v prepocte 5 € resp.
60 € na 1 ha porastovej pody. Treba vSak pripomenut, Ze ani v tychto pripadoch §tat Spol-
kovej republiky Nemecko neponechéva v konkurenénom prostredi riadne obhospodaro-
vanie $tatnych lesov v tychto spolkovych krajinach len na $tatne lesné podniky a samore-
gulujucu funkceiu trhu a kazdoro¢ne vyrovnava stratu z hospodarenia statnou dotaciou.

7 EKONOMIKA OBHOSPODAROVANIA STATNYCH LESOV
V OBDOBI TRANSFORMACIE LESNICTVA
NA SLOVENSKU

Analyza sucasne poukazala na to, Ze v ramci ekonomickej reformy nastali podstatné
zmeny v obhospodarovani §tatnych lesov a organizacii riadenia §tatnych podnikov lesné-
ho hospodarstva na Slovensku, ktoré mali vyrazny vplyv na ich dosiahnuté hospodarske
vysledky a ktoré je potrebné identifikovat i s ohladom na to, Ze ich dopady idu nad ra-
mec prirodnych a vyrobnych ¢initelov, ktoré su zasadné pre posudzovanie ekonomicke;j
efektivnosti obhospodarovania §tatnych lesov v podmienkach Slovenska, nie v§ak pre
parametre dosiahnutych hospodarskych vysledkov v zapadoeurdpskych krajinach, kde
sa ekonomika obhospodarovania lesov vyvijala kontinualne.

Pre nazornost situacie na Slovensku treba uviest, Ze po druhej svetovej vojne na za-
klade dekrétu prezidenta republiky, nariadenia predsednictva Slovenskej narodnej rady,
revizie I. pozemkovej reformy a I. pozemkovej reformy, presla prevazna ¢ast lesov (pri-
blizne 75 %) do vlastnictva, resp. uzivania Statu. Obhospodarovali ich §tatne organizacie
lesného hospodarstva. Tento proces pokracoval aj v dalsom obdobi a v roku 1977 ked na
zaklade zakona presli takmer vsetky lesy na Slovensku (99,6 %) do uzivania $tatu (Stat-
nych organizicii lesného hospodarstva). I$lo najmé o zmenu uzivania lesov. Vlastnictvo
lesov sa spravidla zachovalo.

Pocas reprivatizacie lesov $tatne podniky lesného hospodarstva odovzdali fyzic-
ky vlastnictvo a uzivacie pravo k lesom 47 924 pévodnym vlastnikom lesov na vymere
851 tis. ha, ¢o predstavuje 42 % lesného pddneho fondu SR. Statnym podnikom (ako
povinnej osoby) zostala nadalej povinnost obhospodarovat neodovzdané nestatne lesy
podla zakona o lesoch na rozlohe viac ako 138 tis. ha, ktoré v obdobi reprivatizacie lesov
kazdoroc¢ne zatazili prevadzkové naklady Statnych podnikov lesného hospodarstva. Tie-
to naklady vSak neboli Statnym lesnym podnikom Ziadnym spdsobom uhradené, alebo
finan¢ne kompenzované. Naproti tomu vynos z tazby dreva, vykonavanej v neodovzda-
nych nestatnych lesoch podla lesnych hospodarskych planov sa odvadzal na ,,depozitny
ucet“ a neumoznoval §tatnym podnikom tieto finanéné prostriedky pouzit na prevadzko-
vé ucely, ¢im sa kazdoroc¢ne uctovne znizovala urovei celkovych vynosov a tym aj hospo-
darsky vysledok §tatnych podnikov.
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Nasledne na reprivatizaciu lesov bola v druhej etape ekonomickej reformy vykona-
na reorganizécia Statnych podnikov lesného hospodarstva a privatizacia strojarenske;j,
drevarskej a stavebnej pridruzenej vyroby a obchodnej ¢innosti, ktora realizovali v tom
¢ase podniky a organizacie Statnych lesov. Ekonomicky reorganizacia §tatnych podnikov
lesného hospodarstva zatazila nakladovu zlozku hospodarskeho vysledku a privatizacia
uvedenych ¢innosti prechodne zvysila vynosy z predaja hmotného a nehmotného majet-
ku, ¢im sa doc¢asne zlepsili dosiahnuté hospodarske vysledky §tatnych podnikov lesného
hospodarstva.

Kvyraznym zmenam doslo aj v zamestnaneckej a socialnej politike Statnych podnikov
lesného hospodarstva tym, Ze sa v savislosti s reorganizaciou §tatnych lesov systematicky
znizoval pocet technicko hospodarskych zamestnancov i zamestnancov v robotnickych
povolaniach ako désledok neukonceného procesu reprivatizacie lesov, organiza¢nych
zmien a konstituovania novych podnikatelskych subjektov v lesnictve, ktorych je v sucas-
nosti viac ako 4 tisic. V socialnej politike doslo k presunom prac v pestovatelskej a taz-
bovej ¢innosti, ktoré vykonavali §tatne podniky do podnikatelskej sféry, zabezpecovanej
zivnostnikmi a dodavatelskymi organizaciami. V savislosti s tym doslo k zredukovaniu
socialnych programov a tym k jednorazovému znizeniu nakladov celopodnikovej rézie
a z titulu zniZenia odvodov do fondov (socidlneho, zdravotného, zamestnanosti) k znize-
niu ostatnych osobnych nékladov. Reorganizécie a zmeny v personalnej a socialnej poli-
tike Statnych podnikov docasne znizili celkové mzdové a ostatné osobné naklady, ktoré
sa viac menej u¢tovne presunuli podla kalkulaéného vzorca z kategérie priamych nakla-
dov do kategoérie tplnych vlastnych nakladov vyroby tym, Ze sprivatizované ¢innosti boli
zabezpecované podnikatelskymi subjektami a vykonané prace a sluzby boli uhradzané
na zaklade dodavatelskych faktar. Pred ekonomickou reformou tieto prace a sluzby v les-
nictve vykonavali §tatne podniky vo vlastnej rézii vlastnymi zamestnancami a lesnymi
robotnikmi.

Tym sa do¢asne znizili u §tatnych podnikov lesného hospodarstva mzdové a ostatné
osobné naklady i naklady vyrobnej a celopodnikovej réZie a tym aj celkové naklady vyro-
by. ZniZenim plnych vlastnych nakladov sa i¢tovne len ¢iasto¢ne a do¢asne zlepSili hos-
podarske vysledky §tatnych podnikov. V sti¢asnej dobe st ndklady a vynosy z obhospo-
darovania §tatnych lesov viacmenej stabilizované a medziro¢né vykyvy v hospodarskych
vysledkoch §tatnych podnikov lesného hospodarstva sposobuje viac menej bezna cenova
inflacia materialovych vstupov a vystupov, valorizacia miezd a likvidacia nésledkov roz-
siahlych lesnych kalamit. V poslednom obdobi maju negativny dopad na hospodarske
vysledky statnych podnikov i tazkosti v obchode s drevom najmé celkovym zniZovanim
odbytovych moznostia cien sortimentov dreva a v si¢asnej dobe sa k tomu naviac pridru-
zili i problémy s globalnou celosvetovou hospodarskou krizou.

8 ZAVERY VYKONANEJ EKONOMICKEJ ANALYZY

8.1 RieSenie ekonomickej situacie obhospodarovania Statnych lesov

v zapadoeuropskych krajinach

Podlavykonanych parametrickych prepoc¢tov mozno konstatovat, ze obhospodarova-
nie §tatnych lesov je vo vybranych zadpadoeurdpskych Statoch a krajinach s porovnatelny-
mi prirodnymi podmienkami aké mé Slovensko stratové a suvisi s vyraznym pdsobenim
rentovych vplyvov na riadne obhospodarovanie lesov a s realizaciu dlhodobych strategic-
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kych cielov lesnictva. Je to objektivne dané ako sa uvadza v analyze plnenim nielen pro-
dukénych funkeii, ale aj vyznamnych verejno-prospesnych funkcii lesov, ktoré lesnictvo
globalne zabezpecuje nad rdmec produkénych funkeii lesov a ktoré nie st spoplatnené.

V krajinach Eurdpskeho spolocenstva preto existuju u¢inné podporné a $pecifické
ekonomické nastroje na eliminovanie dosledkov posobenia nepriaznivych rentovych po-
merov a antropogénnych vplyvov na riadne hospodarenie v lesoch a na vyrovnanie eko-
nomickej stratovosti lesného hospodarstva. Tieto ekonomické nastroje st diferencované
a individualne prisposobené na podmienky lesného hospodarstva kazdého $tatu. Medzi
jednotlivymi eurdpskymi Statmi v8ak existuju velké rozdiely v ekonomickej vykonnosti
lesného hospodarstva, ¢o ovplyviiuje diferencialna renta a forma pouzitia ekonomickych
nastrojov riadenia pri zabezpecovani ekonomickej stability viac funkéného odvetvia les-
ného hospodarstva. Tieto néstroje viac-menej zavisia od tradicii lesnictva, vlastnickych
a velkostnych Struktur lesov, ale aj od hospodarskej situacie daného §tatu a tym od moz-
nosti finan¢nej a inej podpory lesného hospodarstva.

V zapadoeurdpskych krajinach je sic¢astou nastrojov realizacie Statnej lesnickej poli-
tiky poskytovanie dotacii a vytvorenie dostatku pouzitelnych finanénych zdrojov na riad-
ne obhospodarovanie §tatnych lesov, ktoré zabezpecuji lesné podniky s vyuzZitim najmo-
dernejSej techniky a vysokym ocenenim kvalifikovanej pracovne;j sily. Tieto skuto¢nosti
pozitivne ovplyvnuja dosiahnuté hospodarske vysledky a vo vyraznej miere zvysuju kon-
kurencieschopnost §tatnych podnikov lesného hospodarstva.

8.2 Ekonomicka situacia v obhospodarovani §tatnych lesov na Slovensku

Vykonana analyza efektivnosti obhospodarovania §tatnych lesov na Slovensku v po-
rovnani so zahrani¢im poukazala nato, ze Statne podniky lesného hospodarstva dosahuju
v v obhospodarovani §tatnych lesov v makroekonomickych parametroch primerané hos-
podarske vysledky danym finanénym moznostiam pri celkove nizsich vyrobnych nakla-
doch ale aj nizsich vynosoch ako je tomu v Ceskej republike a v zapadoeurdpskych statoch
akrajinach. Je tovpodstate spdsobené tym, ze pouzitelné finan¢né zdroje s ktorymi dispo-
nuju Statne podniky lesného hospodarstva na Slovensku a v zapadoeurdpskych krajinach
su diametralne odlisné. Pokial v podmienkach §tatnych podnikov lesného hospodarstva
na Slovensku boli od zac¢iatku ekonomickej reformy zredukované Statne dotacie na lesnic-
ku prevadzku a na prace celospolocenského vyznamu, vo vyspelych zapadoeurdpskych
krajinach sa dotacie na obhospodarovanie $tatnych lesov systematicky kazdoro¢ne zvy-
Suju podla miery inflacie a vykvantifikovanych potrieb. Ekonomicka analyza poukézala
na skutoc¢nost, ze Statne podniky lesného hospodarstva na Slovensku, obdobne ako je
tomu v lesnicky vyspelych Statoch a krajinach nevytvoria bez $tatnej podpory a inych
zdrojov (eurdpskych strukturalnych fondov) dostatok vlastnych finanénych prostriedkov
na riadne obhospodarovanie §tatnych lesov a lesov v odbornej sprave.

V podmienkach $tatnych podnikov lesného hospodarstva na Slovensku existuje akut-
ny nedostatok finanénych prostriedkov, ktory v oblasti technického rozvoja obmedzuje
vystavbu lesnych ciest a zvaznic do nepristupnych lesnych porastov a obstaranie vyso-
kovykonnej techniky a v lesnickej prevadzke obmedzuje lesopestebné vykony a ochran-
né opatrenia. To neumoznuje $tatnym podnikom pouzitie najnovsich technoldgii, ¢o ma
negativny dopad na dosahovanu droven produktivity prace a hmotnu zainteresovanost
vSetkych zamestnancov §tatnych lesov.

Pre nazornost finan¢nej situacie obhospodarovania lesov v zahrani¢i treba uviest,
ze Stat tradi¢ne poskytuje obhospodarovatelom Statnych lesov v zapadoeurdpskych kra-
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jinach ale napr. i v Ceskej republike (ro¢ne asi 1,0 mld. K¢). V podmienkach SR §tatna
podpora lesného hospodarstva vykazuje od r. 1990 trvaly pokles so vietkymi negativny-
mi dosledkami na hospodarske vysledky statnych podnikov a riadne obhospodarovanie
Statnych lesov. Pre ndzornost situacie uvddzame Statnu podpory lesného hospodarstva
v SR, ktora v roku 1990 predstavovala v beznych cenach viac ako 1,007 mld. Sk, ale po-
stupne klesala a v roku 2007 predstavovala v bezZnych cenach (bez vplyvu inflacie) uz
iba 357 mil. Sk. Finan¢na analyza tym poukazuje jednoznac¢ne na celkovy nedostatok
finan¢nych prostriedkov na thradu najnutnejsich prevadzkovych potrieb a na riadne ob-
hospodarovanie $tatnych lesov v SR, ktoré z uvedenych dovodov vyznamnym spdsobom
obmedzuju zabezpedenie zakladnych hospodarskych opatreni. Statne podniky od zadiat-
ku ekonomickej reformy evidentne obmedzujui nakladné vykony pestovatelskej ¢innosti
a ochrany lesa a prac celospolo¢enského vyznamu len na najnutnejsie potreby reproduk-
cie lesa, ¢o pri dlhodobom procese lesnej vyroby mé uz v sicasnosti zjavne negativne do-
pady na riadne obhospodarovanie lesov a bude mat nepriaznivé dosledky na celkovy stav
lesov na Slovensku hlavne v budtcnosti.

Obmedzovanie zadkladnych hospodarskych opatreni ma v lesnom hospodérstve i ¢a-
sove blizsie dosledky, ako je potreba opakovanej obnovy lesov a prekracovanie zdkonom
urcenej lehoty na obnovu lesa, zabezpecenie lesnych kultur a narastov s potrebou zvyse-
nych finanénych prostriedkov na ich zabezpeéenie i stratou na produkcii dreva. Statne
podniky lesného hospodarstva sa pri obmedzovani §tatnych dotacii zameriavajt na opat-
renia, ktorych cielom je zniZovanie celkovych vyrobnych nakladov vo vSetkych lesnickych
¢innostiach vratane rezijnych nakladov a naproti tomu na zvySovanie trzieb a vynosov
prostrednictvom cielenej obchodnej politiky, racionalizaciou prac a zmenou riadiacich
aorganizac¢nych Struktar podniku.

V porovnani so §tatnou podporou lesného hospodarstva v zahranic¢i ekonomické ana-
lyzapoukazalaajnadal$iaspekt negativneho dopaduna obhospodarovanie $tatnychlesov,
ktorym je v podmienkach Slovenska obmedzovanie §tatnych dotacii na stavebné a strojné
investicie, predovsetkym na vystavbu komunikécii do nepristupnych lesnych porastov.
Statne podniky preto realizuju nakup strojov a zariadeni a zabezpeéujt vystavbu lesnych
ciest a zvaznic len v najnutnejSich pripadoch a to viac menej z nedostato¢nych vlastnych
zdrojov vytvorenych z odpisov zakladnych prostriedkov. Pre ndzornost situacie v inves-
ti¢nej vystavbe treba napr. uviest, Ze hustota lesnej cestnej siete v podmienkach Sloven-
ska je priblizne 18,6 m/1 ha, v Ceskej republike je 14,51 m/1 ha (pri celkovom spristupne-
ni lesnych porastov $tatnymi komunikaciami). V zapadoeurépskych statoch predstavuje
spristupnenie lesnych porastov viac ako 25 m/1 ha. Takéto vybudovanie komunikaénej
siete umoziuje §tatnym podnikom v zahrani¢i nasadenie vysokovykonnej techniky, efek-
tivne vyuZitie Spickovych technoldgii a celkové znizenie nadkladov vo v8etkych vykonoch
pestovatelskej ale predovsetkym vo vSetkych vykonoch tazbovej ¢innosti.

Problém nedostatku finan¢nych zdrojov v lesnom hospodarstve na Slovensku bol
doteraz rieSeny ako bolo uvedené obmedzenim hospodarskych opatreni v pestovatelske;j
¢innosti, v opravach a udrzbach zékladnych prostriedkov a v technickom rozvoji. Od roku
1995 sa tieto opatrenia realizovali naviac v kombinacii s tazbou dreva, kde sa tazilo v §tat-
nych lesoch nad priemerny i bilancovany etat aj v dosledku vzniku mimoriadne rozsiah-
lych kalamit. Takéto rieSenie finan¢nych problémov obhospodarovania lesov je mozné
zabezpecit len prechodne nie trvalo, lebo ohrozuje strategické ciele trvalo udrzatelného
rozvoja lesov.
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9 MOZNOSTI RIESENIA EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI
OBHOSPODAROVANIA LESOV

Vychodiskom rieSenia z tejto dlhoro¢nej obtiaZnej finan¢nej situécie v §tatnych pod-
nikoch lesného hospodarstva na Slovensku by bolo mozné zabezpecit takymi nastrojmi,
ako je tomu v lesnicky vyspelych zapadoeurdpskych krajinach t. j. zaviest legislativou
priamy vztah Statnych lesnych podnikov na Statny rozpocet, ktory sa osved¢il a existuje
uz desatrocia v zapadoeuropskych statoch s vyspelou ekonomikou ako je Rakusko a Spol-
kova republika Nemecko, ktoré maja podobné prirodné a vyrobné podmienky ako Statne
podniky lesného hospodarstva v Slovenskej republike. V podmienkach SR existoval tento
systémovy ekonomicky nastroj riadenia a priamy vztah §tatnych podnikov lesného hos-
podarstva na §tatny rozpocet pred rokom 1948 a s ur€itymi $pecifikami fungoval do roku
1990. Priamy vztah Statnych lesnych podnikov na §tatny rozpocet by bolo mozné syste-
maticky zabezpecit pre lesné hospodarstvo prostrednictvom transferov do rozpoctovej
kapitoly Ministerstva pddohospodarstva SR. Takyto systém §tatnej financnej podpory
by umoznoval §tatnym podnikom lesného hospodarstva podla preukazatelnej potreby
kazdoro¢ne vybilancovat vyrobny a finan¢ny plan tak, aby Statne podniky kazdoro¢ne
vytvorili v pozadovanej miere bez rizika exploatacie lesov vlastné finan¢né zdroje na fi-
nancovanie beznych prevadzkovych potrieb a investi¢ného rozvoja.

To sucasne predpokladé rozpracovat viac zdrojové financovanie potrieb lesného
hospodarstva a obhospodarovania lesov do funkéného systému, ktory by napr. v obdo-
bi vytvorenia zisku z hospodarenia §tatnych podnikov (v obdobi vzniku a spracovania
rozsiahlych lesnych kalamit a tazieb nad bilancovany etat) akumuloval volné finan¢né
prostriedky (odvodom do Lesného fondu) a v obdobi nedostatku vlastnych finan¢nych
zdrojov na riadne obhospodarovanie lesov (napr. na likvidaciu néasledkov kalamit) by po-
skytol z podporného fondu podla vykalkulovanej potreby finan¢né prostriedky na dopl-
nenie vlastnych zdrojov a thradu mimoriadnych prevadzkovych nékladov. Legislativny
zémer vypracovania a zriadenia podporného fondu vlesnom hospodarstve treba povazo-
vat v si¢asnom obdobi za dolezitu prioritu riadneho obhospodarovania vsetkych lesov.

V podmienkach Slovenska by subjektom obhospodarujicim lesy si¢asne pomohli
zlep$it ekonomicku efektivnost obhospodarovania lesov také ekonomické néstroje, ktoré
sa bezne vyuZivaju v zapadoeurdpskych krajinach. Ide o danové ulavy, zvyhodnené uro-
kové sadzby, bezuro¢né pozicky alebo bonifikéciu drokov a s ohladom na mimoriadne
dlhti dobu obnovy lesa (80 — 150 rokov) treba uvaZovat aj s moznostou rozlozenia zisku
z hospodarskej ¢innosti a platenie dani na viac rokov.

Na zdver ekonomickej analyzy treba zdoraznit, Ze zabezpecenie strategickych cielov les-
nictva zameranych na riadne a trvalo udrZatelné obhospodarovanie lesov, orientované na
zachovanie, ucinni ochranu a zveladovanie stavu lesov sa preto i v zdujme eliminovania oca-
kdvanych nepriaznivych globdlnych klimatickych zmien a dopadov sucasnej celosvetovej hos-
poddrskej krizy nezaobide v Ziadnom z vyspelych stredoeurdpskych Stdtov ani na Slovensku
bez financnej podpory a pomoci §tdtu.
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TEORETICKE A METODOLOGICKE POSTUPY:
VEGA C. 1/1099/12 ,, EKONOMICKA EFEKTIVNOST
OBCHODU S DREVOM Z HLLADISKA PERSPEKTIVY
TRANSAKCNYCH NAKLADOV*

YVONNE BRODRECHTOVA

ABSTRACT

Trade of natural ressources (e.g. gas or gold) has long been of scientific interest. In re-
cent years, increasing environmental regulations, wood processing overcapacities, and
inreased competition between the timber and energy markets for available resources,
have been among the challenges which have drawn attention to the timber (round-wood)
trade as well. Theoretical and empirical analysis concerning timber trade structure and
its effectiveness are missing from the scientific literature in general and in the case of Slo-
vakia in particular. Thus, the goal of the research project is to find an answer to the rese-
arch question: Through which trade structures is it possible to achieve more effectively
the business goals of forest products companies (for instance in comparison to the sta-
tus-quo trade structure)? Theoretical and methodological approaches introduced in the
paper provide information on the theoretical focus and methods utilized in the research
project VEGA €. 1/1099/12 ,,The Economic Effectiveness of Timber Trade: A Transaction
Cost Perspective.”

Key words: timber (round-wood) trade, effectiveness, theories of new institutional eco-
nomics, cost-effectiveness analysis

1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Odborna diskusia v lesnom a drevarskom sektore je v si¢asnosti zamerana najmi na
Strukturu obchodu s drevom a jeho institdcii. Dramatické zmeny institacii v lesnickym
adrevarskom sektore za poslednych 20 rokov predstavuju dve strany jednej mince (Brop-
RECHTOVA, 2012). Na jednej strane, lesnicky sektor je dlhodobo vo vyvojovej krize (Novor-
NY, 2011) a na druhej strane je drevarsky sektor, ktory dlhodobo celi tlaku ekonomicke;j
existencie. V dosledku tejto situacie sa ¢rta vyzva na viac efektivnostiv §trukttre obchodu
s drevom, kedZe ovplyviuje ekonomické ciele obidvoch sektorov. Z tohto dévodu zdme-
rom vedeckého projektu VEGA ¢. 1/1099/12 ,,Ekonomické efektivnost obchodu s drevom
z hladiska perspektivy transakénych nakladov® je ziskat komplexné poznanie Struktary
obchodu s drevom prostrednictvom definovania jeho transakcii, transakénych nakladov
a uzitku. Priebeh vyskumu spoc¢iva v sihre medzi tedriou (2. Teoretické postupy) a empi-
riou (3. Metodologické postupy), a zodpoveda cyklu vyskumné procesu (obrazok 1) v ¢a-
sovom rozpéti rokov 2012 — 2014.
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Spréava a zhodnotenie Identifikacia vyskumného problému Praca
vyskumu s literattrou
Analyza a interpretacia Udajov Zber tdajov Specifikacia Gcelu vyskumu

Obrdzok 1 Cyklus vyskumného procesu (Creswell, 2008)

Identifikdcia vyskumného problému

Identifikacia vyskumného problému spociva vo vyvoji a zdévodneni vyskumu. Kon-
krétne, sucasna Struktira inStitucii v lesnickom a drevospracujucom sektore si vyzadu-
je ako aj prechadza dramatickymi zmenami (ScHLUTER, 2007). Obzvlast diskutovana
je Strukttra obchodu s drevom a jeho institacii (napr. zmluvy). KedZe pre kazdodenny
obchod s drevom je charakteristickd vymena medzi ekonomickymi aktérmi, efektivna
koordin4cia a motivacia tychto transakcii je podstatna pre uspe$ny vykon lesnych a dre-
vospracujucich podnikov. V tejto stivislosti absentuje poznanie o transakcich, resp. ich
nakladoch a uzitku, ktorymi je mozné popisat obchodné Struktury.

Prdca s literatiirou

Definicia vyskumného problému predchadza a je sprevadzana vyberom a §tudium
literatary. V prvom kroku, vypracovanie teoretického ramca si vyzaduje detailna pracu
s odbornou literattrou, ako aj $stadium vladnych dokumentov, pravnych nalezitosti ohla-
dom obchodu, zmlav alebo prehlad ¢asovych radov. Tento krok predchadza a je doplneny
reSersami odbornej literatary ohladom metodiky, ndvrhu metodologického konceptu vy-
skumného projektu.

Specifikdcia ticelu vyskumu

Prirodné zdroje st obmedzené, a preto musia byt alokované nie len uvedomele ale aj
ekonomicky efektivne. Vysledky predkladaného projektu vnesu viac poznania do prob-
lematiky obchodu s drevom. Zaroven vysledky poskytnu nie len odbornikom ale aj prak-
tikom detailny prehlad transakcii, ich nakladov ako aj relevantnych obmedzeni, ktorych
poznanie je doleZité v ich kazdodennom rozhodovani. Spojenim teoretického a empiric-
kého vakua o ekonomickej efektivnosti obchodu s drevom vyplyvajaceho z prehladu lite-
ratary ucelom projektu je formulovat a hladat odpovede na vyskumnu otadzku: Pomocou
ktorych obchodnych Struktur je mozné dosiahnut efektivnejsie obchodné ciele lesnych
a drevospracujucich podnikov (napr. v porovnani so sti¢asnou struktdrou obchodu)?

Zber udajov

Najst odpoved na polozent vyskumnu otdzku spociva v zbere tdajov. Aplikovany
kvalitativny vyskum projektu vzhladom na explorativny charakter vyskumnej otazky je
rozdeleny do dvoch faz. Prva faza projektu spociva v zbere udajov k detailnému poznaniu
institucif, transakcii, transakénych nakladov z teoretického ako aj empirického hladiska.
Druhé faza je zamerana na porovnanie a aplikaciu vysledkov prvej fazy na zvolené pripa-
dové Studie, ktorych cielom je identifikacia status-quo obchodnej Strukttry lesnickeho
a drevospracujuceho podniku, jej alternativ a analyzy efektivnosti nakladov.

Naplanovana analyza a interpretacia udajov zahfia mix metoéd ako obsahovt ana-
lyza (napr. rozhovorov, dokumentov, zmlav), a analyzu efektivnosti nakladov. Vysledky
vyskumu sa v zavere zosumarizuja v sprave a zhodnoteni vyskumu.
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2 TEORETICKE POSTUPY

Myslienka projektu vychadza zo zakladného konceptu ekonémie, podla ktorého je
efektivnost definovana rozdielom medzi nakladmi a uZitkom. Koncept nakladov spoje-
nych s transakciamiv obchode s drevom je odvodeny z teérii novej institucionalnej ekono-
miky. Tzn. prehlad transakcii a s nimi stivisiace rozne transakéné naklady, ako aj definicia
institacii (napr. zmluvné vztahy) je vysledkom teoretickej analyzy. V pripade uzitku nejde
o maximalizacia zisku, ale uzitok zahfna vSetko potrebné na dosiahnutie stanoveného
ciela vzhladom k vyuzitiu zdrojov. Inymi slovami, okrem nékladov spojenych s roznymi
transakciami v obchode s drevom treba brat do Gvahy aj uzitok tychto transakcii. Defini-
cia uzitku zavisi od konkrétneho podniku.

Novd instituciondlna ekonomika

Teoreticky ramec projektu vychadza z myslienky novej institucionalnej ekonomiky, t.j.
rieSenie koordina¢nych problémov ekonomickych transakcii medzi aktérmi prostred-
nictvom vzajomnej dohody predpoklad4 transakéné naklady. Koncept zmluvnych vzta-
hov je aplikovany na vysvetlenie kooperécie medzi aktérmi vo svete nepredvidatelnych
udalosti ako aj na udrzanie tychto transakénych nakladov na najnizsej trovni (RICHTER
A FuruBotN, 2005). Zmluvné vztahy, tzn. kontrolné Struktary vznikaju medzi dvoma
extrémami: trhom a vertikalnou integraciou (EGer, 1995; MENARD, 2004; WILLIAMSON,
1991). Cielom novej institucionalnej ekonomiky je determindcia, ktoré institucionalne
usporiadanie (napr. kontrolné Struktury) je racionalne, tzn. ekonomicky vyhodné.

Medzi tedrie novej institucionalnej ekonomiky patria: tedria vlastnickych prav (pro-
perty rights theory), ekonomicka teéria zmlav (economic theory of contracts) pozostava-
juca z agency-teorie (agency theory) a tedrii vztahov a netiplnych zmlav (relational and
incomplete contract theory), a tedria transakénych nakladov (transaction cost theory).
Tieto teoretickeé pristupy vychadzaju z predpokladov nedostatku zdrojov, metodologické-
ho individualizmu, aktéri sa mézu spravat oportunne, racionalita aktérov je obmedzena,
aktéri mozu vykazovat toleranciu voci riziku, informacie nie su k dispozicii zadarmo, ale-
bo transakcie st spojené s ndkladmi (RicHTER A FURUBOTN, 2005; RupPERT, 2006). Konkrét-
ne cielom tedrie vlastnickych prav je analyza rozdelenia vlastnickych prav. Agency-tedria
skima vztah medzi zadavatelom (pricipal) a konatelom (agent), kym teéria transakénych
nakladov je zamerand na analyzu transakcii. MoZnost prepojenia tedrii je v tom, Ze tedria
vlastnickych prév vysvetluje preco sa musia etablovat stimula¢né a kontrolné Struktury,
ktoré sposobuju agentské a transakéné naklady (BRoDRECHTOVA, 2012).

Koncept transakcii a transakénych ndkladov

Aby sme mohli kvantifikovat naklady spojené s transakciou, je potrebné definovat
a identifikovat transakcie. K transakcii dochadza, ked majetok alebo sluzba je prevede-
na technologicky oddelitelnym rozhranim. Inymi slovami, jedna aktivita kon¢i a druha
zacina (RicHTER A FuruBoTN, 2005). K transakciam dochadza v ramci firmy (intra firem-
né transakcie) alebo na trhu (trhové transakcie). Vzhladom na ich charakter, rozliSuje sa
medzi ekonomickymi a politickymi transakciami, ktoré sa dalej Specifikuju na zéklade:
(1) neistoty, (2) frequencie s akou dojde k transakcii a (3) stupria tc¢asti transakéno-$pe-
cifickych investicii. Tieto tri dimenzie transakcii relevante ovplyviuja ekonomické spra-
vanie sa (rozhodovanie). V tejto spojitosti, napr. s vymennym procesom v rdmci firmy
alebo trhu vznikaju transakéné naklady. V prvom pripade hovorime o firemnych, resp.
manazérskych transakénych nakladoch a v druhom pripade o trhovych transakénych
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nakladoch (RicHTER A FuruBOTN, 2005). Spolu tieto naklady spadaju pod ekonomické
transakéné naklady (obrazok 2). Avsak naklady spajané s vedenim a prispdsobovanim in-
Stitucionalneho ramca spolo¢nosti predstavuju politické transakéné néklady. Pre kazdy
typ tychto troch transakénych nakladov sa dalej rozliSuje medzi dvomi variantami: (a) fix-
né transakeéné ndklady spojené so Specifickymi investiciami do zriadovania institu¢nych
opatreni a (b) variabilné transakéné naklady spojené s mnozstvom transakcii (RICHTER
A FuruBOTN, 2005).

Manazérske Fixné a variabilné
transakéné naklady transakéné naklady

Ekonomické transakéné naklady Fixné a variabilné

transakéné naklady
Fixné a variabilné

transakéné naklady

Obrdzok 2 VSeobecné rozdelenie transakcnych ndkladov (Richter a Furubotn, 2005)

Trhové transakéné naklady

Politické transakéné naklady

Konkrétne manazérske transakéné naklady su naklady vychadzajtce z implemen-
tacie zmlav, ktoré existuju medzi firmou a jej zamestnancami. Konkrétne mozu vznikat
nasledovné naklady (RicHTER A FuruBOTN, 2005): ndklady na zriadenie, udrziavanie alebo
zmenu Struktury organizacie, a naklady na chod organizécie. Do nakladou na chod or-
ganizacie spadaju informacné naklady (napr. naklady na kontrolu manazérov vlastnikmi
firmy, naklady spojené s rozhodovacim procesom, naklady na vyjednavanie a zmenu cien,
agentské naklady) a naklady spojené s fyzickym prevodom majetku a sluzieb cez oddeli-
telné rozhrania (napr. naklady na dopravu v ramci firmy, naklady na prestoje) (WiLLIAM-
soN, 1985). Castokrat st naklady na chod organizacie charakterizované aj ako variabilné
transakéné naklady. Hlavnym problémom je ngjst jednoznacént liniu, ktora by oddelila
produkéné od transakénych nakladov.

Naklady stvisiace s informaciami a vyjednadvanim tvoria primarnu skupinu trhovych
transakénych nakladov (RicHTER A FURUBOTN, 2005). Inymi slovami, kedZe na trhu exis-
tuje neistota, ziadne informacie nie st kompletné. Ziadny napr. potencialny obchodnik
nevie hned a automaticky kto kupi alebo preda jeho komodity a za akych podmienok.
Z tohto dovodu vznikaju naklady, ktoré mozno rozdelit do Styroch skupin (RICHTER A Fu-
RUBOTN, 2005): (1) naklady na pripravu zmlav (napr. naklady na hladanie informacii a in-
formacie), (2) naklady na uzatvaranie zmlav (napr. naklady na vyjednavanie a rozhodo-
vanie), (3) ndklady na kontrolu a presadzovanie zmluvnych povinnosti, a (4) naklady na
zriadenie a udrziavanie socidlnych vztahov.

Predpokladom pre uskuto¢nenie manazérskych a trhovych transakcii je definované
politické pozadie (RicHTER A FUuruBOTN, 2005). Inymi slovami, prepokladé sa existencia
lokalnych, narodnych alebo medzinardnych organizacii politického spolo¢enstva. Poli-
tické transakéné naklady su potom néklady poskytovania verejného blaha kolektivnym
pdsobenim. RozliSuje sa medzi dvoma skupinami nakladov, ktorych logika je analogic-
k& ako u manazérskych transakénych nakladov: (1) naklady na zalozenie, udrziavanie
a zmenu systému formalnych a neformalnych politickych organizacii (napr. ndklady na
zalozenie pravneho systému, naklady na sudnictvo, $kolstvo) a (2) naklady na chod po-
litického zriadenia (napr. naklady na informacie, naklady spojené s rozhodovacim alebo
s rozdelovanim oficialnych prikazov). V mnohych pripadoch st manazérske a politické
transakéné naklady interpretované ako agentské naklady (RicHTER A FurRuBoTN, 2005).
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Kontrolné struktiry

Rozsah ekonomickych a politickych transakénych nakladov ovplyviiuje sp6sob akym
su ekonomické aktivity organizované a vykonané. K udrzaniu nakladov na ¢o najnizsej
urovni mozu byt pre rdzne situacie uplatnené rozne kontrolné mechanizmy, ktoré sa daju
popisat zmluvnymi vztahmi (BrRobrecHTOVA, 2012; DoBsinskA, 2012). Pod kontrolné
Struktury sa zaraduje: trh, kooperacia alebo vertikalna integracia (hierarchia) (WiLLiAM-
SON, 1985). Zmluvné vztahy mozno definovat z troch hladisk (RupperT, 2006). Napr. cez
klasické zmluvy je snaha zachytit vSetky mozné situécie, formulovat ich explicitne a for-
malne upevnit. Hlavne u dlhodobych zmlav vedu vSak tieto kroky k vysokym zmluvnym
nakladom (BroprecHTOVA A HARTEBRODT, 2011). Realizcia klasickych zmlav je zabezpe-
¢end pravom, resp. sudom. Prikladom klasickych zmluv je kiipna zmluva (GREPPEL ET AL.
2007; 2009; Haras, 2012). Druhym typom zmluvnych vztahov st neoklasické zmluvy pre
ktoré je Specificky dlhodobejsi ¢asovy horizont a urcité ,,otvorenost, kedze nie vSetko je
mozné zadefinovat vzhladom na neistoty vyplyvajuce z buddcich obdobi. Tieto zmluvy
spocivaju na formalnych pravidlach a explicitnych dohodach. Tretim, teda poslednym
typom zmlav st tzv. rela¢né zmluvy charakterizované dlhodobymi dohodami s vysokou
flexibilitou pri realizacii. Na rozdiel od predchadzajacich zmlav, spocivaja na implicit-
nych dohodach, nie st pravne zavdzné a dolezit tlohu zohravaju osobné vztahy medzi
zmluvnymi stranami (RicHTER A FurusoTN, 2003). Skor sa jedna o ekonomické zmluvy
ako o pravne zmluvy (WoLFr, 1995).

3 METODOLOGICKE POSTUPY

Metodologia projektu vychadza z vyskumnej otdzky odzrkadlujucej aktualne dis-
kutovanu problematiku: Pomocou ktorych obchodnych §truktir je mozné dosiahnut
efektivnejsie obchodné ciele lesnych a drevospracujucich podnikov (napr. v porovnani so
sucasnou Struktdrou obchodu)? Vzhladom na explorativny charakter vyskumnej otazky
projektu je aplikovany kvalitativny vyskumny design v zavislosti na analyze teorii novej
inStitucionalnej ekondémie. KedZe Struktira obchodu a jeho transakcii méze mat mnoz-
stvo poddb a kombindcii, preto nie je mozné analyzovat v§etky formy kooperacie vyskytu-
juce savtedriiapraxi. Z tohto dovodu je preto potrebné detailné poznanie institucii, ktoré
priamo resp. nepriamo suvisia z kratkodobymi ako aj dlhodobymi (obchodnymi) cielmi
prislusného podniku. Kvalitativny design vyskumného projektu je rozdeleny z tohto do-
vodu do viacerych blokov, ktoré metodologicky a ¢asovo na seba nadvizuju, resp. pre-
biehaju paralelne (obrazok 3). Design projektu vychadza s cielov projektu, ktorymi nie
je overit alebo zamietnut hypotézu ale identifikovat existujuce obchodné §truktury a ich
alternativy, a nasledne zhodnotit ich efektivnost. Vzhladom na komplexitu sekundarneho
ciela — zhodnotenie efektivnosti obchodnych Struktudr, vSeobecna aplikacia analyzy efek-
tivnosti ndkladov na cielovi skupinu nie je mozna. Z tohto dévodu s v rdmci hlavnej §ta-
die naplanované 3 — 5 pripadovych §tadii. Inymi slovami, analyza efektivnosti nakladov
bude aplikovan na existujuce, resp. alternativne obchodné §trukttry vybranych podni-
kov, ktoré maji zaujem o aktivnu uc¢ast na projekte. Kedze porovnanie vysledkov s inymi
vedeckymi Studiami nie je pravdepodobné vzhladom na nedostatok podobnych prac, vol-
ba pripadovych §tudii je odovodnena.
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Identifikacia jednotiek analyzy (zostavenie databank)

Pilotna Studia

(explorativne rozhovory) Zostavenie teoretického ramca
Analyza dokumentov (teoreticka analyza)

(obsahova analyza)

Porovnanie vysledkov a ich aplikécia na pripadové Stadie: hlavna $tadia
(na problém zamerané rozhovory)

Sumarizacia vysledkov
Obrdzok 3 Metodologia projektu vzhladom na casovii ndslednostjednotlivych vyskumnych blokov

Identifikdcia jednotiek analyzy

Empiricka ¢ast projektu je zamerané na vyskum podnikov lesného a drevospracujui-
ceho priemyslu (t. j. podniky prvostupiiového a druhostupnového spracovania dreva a vy-
roby energie z drevnej biomasy), ktoré posobia priamo na trhu s drevom. Databanky les-
nych a drevarskych podnikov zahfiiaju tidaje ako pocet, pravnu formu a velkost podnikov
v odvetvi. Pri tvorbe databanky lesnych podnikov sa vychadza z aktualnych podkladov
Narodného Lesnickeho Centra vo Zvolene, Ministerstva Pdédohospodarstva a Rozvoja Vi-
dieka Slovenskej Republiky, alebo databaz dostupnych na internete. Cielom je zostavenie
databanky lesnych subjektov (vSetkych pravnych foriem) s rozlohou presahujiicou 50 ha.
Databanka drevospracujtcich podnikov je obmedzena na podniky s 20 a viac zamestnan-
cami vzhladom na existenciu cca. 700 malych podnikov podnikajacich v drevospracuju-
com sektore (FABRY, 2000; HaLuza, 2007; KoTRADYOVA, 2003). Pri zostavovani databanky
sa vychéadza z uz existujucich databank (BroprecHTOVA, 2009) doplnenych o aktualne
informécie ako aj podklady ziskané prostrednictvom Narodného Lesnickeho Centra vo
Zvolene, Zvizu Spracovatelov Dreva SR, Zvizu celuldzo-papierenského priemyslu SR,
obchodného registra alebo inych internetovych zdrojov.

Pilotnd studia

Primarnym cielom pilotnej $tudie je detailné poznanie institucii lesnickeho a drevar-
skeho sektora za u¢elom pripravy vyskumného designu hlavnej Stadie. Sekundarnym cie-
lom je ziskat prvy kontakt s podnikmi ako aj projektového partnera pre pripadovu Studiu.
Podniky pre vyskum v ramci pilotnej Studie st identifikované pomocou cieleného vyberu
na baze vopred pripravenej stratégie (CRESWELL, 2008). Inymi slovami, nejde o ndhodny
vyber ale o vyber prisposobeny zameraniu analyzy (LaMNEK, 1995). Stratégia vyberu za-
hfia zastapenie réznych pravnych foriem lesnickych podnikov a roznych foriem spraco-
vania dreva u drevospracujucich podnikov, ktoré mozu poskytnut uZitocné udaje. Vzhla-
dom na explorativny charakter projektu ako aj pilotnej studie, nazory expertov (kluc¢ové
osoby reprezentujice podnik alebo organizaciu) sa ziskajui v ramci explorativnych (osob-
nych) rozhovorov (CRESWELL, 2008; SCHNELL ET AL., 1995). Pomocou tychto rozhovorov
je mozné vo vSeobecnosti ziskat detailné, vratane doveryhodnych, informacie. Zaroven
prostrednictvom rozhovorov je moznost blizsieho spoznania podniku ako potencianeho
partnera pre pripadovu $tudiu. Prepisané podrobné rozhovory sa planuju spracovat ano-
nymne a obsahovou analyzou (KoLLARIK A SOLLAROVA, 2004; MAYRING, 2003) za pomoci
MAXQDA (software na qualitativnu analyzu udajov), ktory sprehladni a zjednodu$i ana-
lyzovanie prepisaného textu. Cennym zdrojom informécii o inStituciach lesnickeho a dre-
varskeho sektora pre pilotnu $tudiu je aj zostavenie databanky dokumentov tykajucich sa
LH, DSP alebo energetického spracovania dreva, ako aj ich nasledn4 obsahov4 analyza
(KoLLARIK A SOLLAROVA, 2004; MAYRING, 2003).
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Zostavenie teoretického rdmca

Cielom tohto vyskumného bloku je teoreticka analyza, ktorej vysledkom je teoreticky
ramec pre analyzu Struktary obchodu s drevom. Pri analyze sa vychadza z tedrii novej
inStitucionalnej ekondmie, ktoré poskytuju koncept na vysvetlenie a §truktarovanie sd-
¢asnych obchodnych $truktur, ako aj na odvodenie relevantnych komponentov v §truk-
tare obchodu s drevom. Na zaklade tychto komponentov je potom mozné modelovanie
alternativnych obchodnych §truktur. Identifikacia suc¢asnej a alternativnych obchodnych
Struktur predstavuje hlavny predpoklad pre analyzu ich efektivnosti. Do teoretickej ana-
lyzy transakcii a transakénych nakladov (ktoré popisuji obchodné Struktury) je nasledne
integrovand analyza efektivnosti nakladov za tcelom kvantifikicie nakladov. Ziskanie
pomeru nakladov k uZitku, tzn. efektivnost je si¢astou hlavnej Studie.

Pripadové studie (hlavnd stiidia)

Cielom hlavnej $tudie je porovnanie vysledkov pilotnej §tudie a teoretickej analyzy.
Ucelom porovnania je zostavenie teoretického ramca hlavnej studie, vyber podnikov pre
pripadové Studie a design dotaznika na problém zamerané rozhovory. Forma pripadove;j
Studie ponuka pristup vhodny na rieenie novych oblasti vyskumu a javov zo Zivota v me-
niacom sa kontexte (Yin, 1994). Takisto pomocou pripadovej Studie je mozné zachytit
komplexitu a uplnost vyskumného problému, a tym ponuknut a interpretovat obsiahle
vysledky (Mavring, 2002). Cielovt skupinu empirickej ¢asti hlavnej Studie projektu
tvori 3 — 5 podnikov lesného hospodarstva a drevospracujuceho priemyslu aktivne za-
pojenych do obchodu s drevom v SR. Délezitou stcastou hlavnej $tudie st na problém
zamerané rozhovory. Vyhodou na problém zameranych rozhovorov je schopnost kombi-
nacie dedukcie a indukcie (LamnEk, 1995). Cielom osobnych rozhovorov je identifikacia
status-quo obchodnej Struktary s drevom (vratane typu dodavatelsko-odberatelskych
zmlav), ich alternativ a ich efektivnosti. Inymi slovami, cielom je identifikacia transakcii
a transakénym nakladov. Efektivnost transakcif je analyzovana pomocou analyzy efek-
tivnosti nakladov (LEviN A McEwan, 2001). Pri analyze sa vychadza z ohodnotenia alter-
nativ vzhladom na ich néklady a efekty ohladom produkcie nejakého vysledku (obr. 4).
Iba alternativy, ktoré majua podobny ciel je mozné porovnévat. Inymi slovami, vysledkom
je zistenie ¢i dana alternativa je relativne viac ndkladovo-efektivnejsSia ako iné alternati-
va. Pri analyze efektivnosti nakladov sa postupuje v nasledovnych krokoch (OLscHEWSKI,
2001): identifikuju sa relevantné obmedzenia, vyberu sa realne alternativy, stanovia sa
naklady a efekty, diskontuju sa ndklady a efekty, porovnaju sa naklady a efekty vybranych
alternativ, a vSetko pri zohladneni rizika a neistoty.

Naklady “_n Efekty

Obrdzok 4 Princip analyzy efektivnosti ndkladov
Cennym zdrojom informécii pre hlavnu $tudiu je aj planovana situa¢na analyza, ktora
je potrebna k zisteniu spravania sa podnikov lesného a drevospracujaceho priemyslu za
ucelom lepsieho porozumenia ich transakcii (vratane zmlvnych vztahov) nie len v sucas-
nosti ale aj v blizkej buducnosti (HaLai a KLusica, 2006).
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4 ZAVER

Na prirodné zdroje, konkrétne na drevnt surovinu sa v Slovenskej Republike ¢oraz
viac kladt vy$sie naroky na ochranu a vyutzitie. Z tohto hladiska je nutné aby tieto surovi-
ny boli vyuzité nie len uvedomele ale aj ekonomicky efektivne. KedZe jednou z moZnosti
je ekonomické zkvalitnenie obchodu s drevom, cielom vedeckého projektu je analyzovat
tuto efektivnost. Toto je mozné na zaklade detailnej pripravy a spracovania teoretickych
stupy je zhrnuté zakladna myslienka novej institucionalnej ekonomiky, ktora je zakladnou
bazou teoretického ramca projektu. Definicie transakcii, transakénych nakladov a kon-
trolnych $truktur slizia na objasnenie premennych teoretického ramca. Metddy, ako ich
vyber a aplikacia su predmetom diskusie ¢asti prispevku o metodologickych postupoch.
Predpokladom vedeckého projektu VEGA €. 1/1099/12 ,,Ekonomicka efektivnost obcho-
du s drevom z hladiska perspektivy transakénych nakladov® su vysledky, ktoré ponuknu
odbornikom ako aj Sirokej verejnosti nie len teoreticky ale aj empiricky prehlad o obchode
s drevom ako napr. akym spdsobom sa uskuto¢iiuje predaj dreva (transakcie) a pri akych
nakladoch, akym spdsobom sa uzatvaraju zmluvy a aké formy sa pouzivaju najcastejsie.
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ZAPAJANIE SA ROZNYCH ZAINTERESOVANYCH
AKTEROV V OBLASTI LH NA REGIONALNEJ UROVNI

ZUZANA SARVASOVA, JANA LASKOVA

ABSTRACT

As a prerequisite for targeted knowledge generation and transfer, stakeholders are invol-
ved in identifying knowledge gaps, information needs, current management approaches,
current and future demand for ecosystem services as well as perceived risks. Stakeholder
interaction helps in mapping current management practices, provides archetypical regi-
onal preference profiles for the assessment of value-based trade-offs in ecosystem servi-
ces, and provides a sounding board for practical recommendations.

Stakeholder panels in the regions are established to provide realistic social and econo-
mic context for the analysis of multi-functionality in forest management. These panels
include local users of forest ecosystem services, land owners, forest managers, as well as
policy makers and law enforcement representatives to link to national policies. The paper
aims to define stakeholders interested in forestry, to provide their classification and the
mode of interaction, mainly through regional stakeholder panels. At the end, the paper
deals with identification and selection of stakeholders in a specific case in Slovakia — Ko-
zie Chrbty.

Key words: Stakeholders, interaction, engagement process, forest management

1 UVOD

RieSenim problematiky rozdielnych funkcii lesa a ekosystémovych sluzieb sa zaobera
Siroké spektrum zainteresovanych aktérov. Vyskumné aktivity v tejto oblasti musia byt
uzko prepojené s praxou. Vyskum postupuje aj v oblasti interakcie medzi jednotlivymi ak-
térmi, s cielom, by sa podarilo vytvorit taky proces angaZovania sa tychto aktérov, ktory
poskytne vyvazené a celistvé vysledky o participaénom procese a spdsobe angazovania
sa. Tieto metddy by mali odzrkadlovat spojenie potrieb a o¢akavani od jednotlivych za-
interesovanych skupin a moznych koncovych odberatelov. Podla Biggs ET AL (2004) nie je
pre udrzatelné hospodarenie v lesoch a vyuZzivanie jeho ekosystémovych sluzieb ni¢ roz-
hodujucejsie, ako volny tok informdcii a umoznenie individualnej ako aj institucionalne;j
flexibility, kreativity a inovacii.

2 DEFINICIA ZAINTERESOVANYCH AKTEROV

Definicie zainteresovanych aktérov sa postupom ¢asu vyvijali. Povodne definuje ak-
térov FREEMAN (1984) ako kazdu osobu, skupinu alebo organizaciu, ktora pozitivne ale-
bo negativne ovplyvnuje alebo je pozitivne alebo negativne ovplyviiovana konanim ale-
bo aktivitami inych. T4to vSeobecna definicia je stale platnd, no v poslednom obdobi sa
¢iasto¢ne pozmenila aj vdaka ¢oraz vzrastajicemu vyznamu vyskumnych aktivit, ktoré
ju rozsirili (napr. GRIMBLE, WELLARD 1996, GLicken 2000, Epmunps, WoLLENBERG 2001,
Stupp 2002, Bizikova ET AL. 2011). Spolo¢nu klasifikaciu roznych skupin stakeholderov
aich mozny vplyv na problémy v spojitosti s procesom angazovania sa uvadza obrazok 1.
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Obrdzok 1 Klasifikdcia skupin aktérov podla délezitosti a vplyvu (GRIMBLE, WELLARD 1996)

Podla tohto rozdelenia je potrebné uvedomit si existujuce vztahy medzi aktérmi, a to
bez ohladu na to, ¢i st podporné alebo v opozicii, pretoze je dolezité ich rozdelit podla jas-
ne definovatelnych tloh (programov) jednotlivych skupin a s tym suvisiacich spdsobov
ich spoluprace. Délezitost (podla obrazku 1) prinalezi tym, ktorych potreby a zaujmy st
prioritami uvazovania (priorities of consideration) a vplyv sa vztahuje na silu urcitych ak-
térov ovplyviiovat vysledky. Clenovia skupiny A, B a C st kla¢ovymi hra¢mi, takze majt
vyznamnu ulohu, a skupina D sa povazuje za menej relevantnd. (Stupp 2002).

Participacia a proces angaZovania sa aktérov — metodika vyskumu

Jednym z hlavnych pilierov participacie je vytvaranie stretnuti zainteresovanych
stran. Zasadnym a tazkym krokom je vytvorenie takého formatu, ktory by bol vyvazeny
vzhladom k relevantnym aktérom na lokalnej, regionalnej a narodnej drovni. Zakladnym
zamerom a cielmi interakcii medzi aktérmi z pohladu vyskumu st:

e koordinacia ¢innosti,

e analyza vyvoja a kvality interakcii medzi aktérmi,

e analyza uloh a programov aktérov,

* umoznenie porovnavacich stadii.

V zasade mozno hlavné spdsoby interakcii medzi aktérmi definovat ako:

e konzultacie, t. j. identifikacia hlavnych problémovych oblasti, konflikty a komple-
mentarita pri vykonavani multifunkéné lesného hospodarstva,

e usudok a poradenstvo, t. j. prepojenie vedeckych dokazov s hodnotovymi postojmi
pre vytvorenie si realnej predstavy o rozhodovani v danych oblastiach,

e vzajomne prepojené vzdelavanie v ramci danej oblasti a mimo nej.

Konzultécie zahrnuja dve zakladné polozky, a to odborné vedomosti z oblasti, ktoré
napomahaju identifikovat problémové oblasti, redlne potreby aktérov a roézne $pecifika
adruhou zlozkou je zabezpecenie aktérov a ich vlastnictva pre podporu participacie. Me-
tédou konzultacie na ziskavanie odbornych poznatkov a informécii od jednotlivych akté-
rov st rozhovory (interview), dotazniky a regionalne seminare. Zakladny principom tejto
metody je efektivita interakcii medzi aktérmi a tzv. “low-noise” pristup. Ide teda predo-
vSetkym o ziskavanie informécii a predchadzanie toku informacii k aktérom.

Usudok a poradenstvo sa vztahuje na vstup aktérov, ¢o sa tyka ich subjektivnych hod-
ndt analyzy vztahov medzi sluzbami multifunkéného obhospodarovania lesov a rozho-
dovania. Metddami su preferenéné zbiery informécii pomocou rozdielnych dotaznikov,
softvérovych aplikacii alebo vedlajsich stretnuti ¢i regionalnych seminérov.
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Regionalne stretnutie zainteresovanych aktérov

Délezitym cielom je zabezpecit interakciu s tvorcami rozhodnuti a zainteresovanymi
aktérmi. Preto je potrebné zabezpecit také stretnutie viacerych osob resp. skupin (8 — 10),
ktoré by reprezentovali roznych aktérov, akymi st vlastnici lesa, obhospodarovatelia, re-
gionalne organy uzemného planovania, organizacie a skupiny ochrany prirody, zastup-
covia obci, regionalne agentury cestovného ruchu, zastupcovia firiem v lesnicko-drevar-
skom retazci (napr. lesné podniky, podnikatelia v oblasti lesnej prevadzkovej ¢innosti,
pily, spracovatelia dreva, bioenergie) a/alebo dalSich. Takato skupina by mala by vyva-
7en4 zo zastupcov vietkych dotknutych aktérov regionu. Ulohou regionalneho stretnutia
zainteresovanych aktérov je:

e prepojenie s regionalnymi malymi a strednymi podnikmi a zabezpecenie uzito¢nych
poznatkov vyskumu,

¢ poskytovanie informdcii v kontexte danej oblasti,

e definovanie rozsahu ot4azok regionalneho multifunkéného planovania,

e identifikacia a zoradenie ukazovatelov dopadov a ekosystémovych sluzieb, ktoré su-
visia z r6znymi skupinami zainteresovanych aktérov,

e prispievanie k hodnoteniu politik a moznostiam planovania.

Analyza zainteresovanych aktérov

Oblast angazovania sa zainteresovanych aktérov, ktori prindsaju vlastné odborné
znalosti, skusenosti, nazory, napady, atd., do konkrétnych problémov v definovanom
priestorovom ramci (napr. na miestnej alebo regionalnej arovni) si v poslednych desatro-
Ciach ziskala dodlezitost, a to najma v oblastiach rozvoja, politiky, spolo¢enskych a prirod-
nych vied (napr. BRugHA, VARvASOVSZKY 2000, ANANDA, HERATH 2003, STOLL-KLEEMANN,
WELP 2006, Borisov ET AL. 2012).

Analyza zainteresovanych aktérov bola pévodne vyvinuté pre oblast business manaz-
mentu ako uc¢inny nastroj, ktory zabezpecoval lepSie pochopenie problémov prostredia
arozvoja a interakcii prostrednictvom komparativnej analyzy rozdielnych postojov a za-
ujmov zainteresovanych aktérov na rdznych arovniach (GRIMBLE, WELLARD 1996).

Tuto metddu mozno chapat ako pristup k vytvaraniu poznatkov o aktéroch — jednot-
livcoch ako aj organizaciach, k chapaniu ich spravania, zdmerov, zdujmov a vzajomnych
vztahov a k hodnoteniu ich vplyvu a zdrojov, ktoré je nutné vynalozit na mnozstvo su-
visiacich procesov. Zahrna to cely rad nastrojov a metdd na identifikaciu, diferenciaciu,
a kategorizaciu skupin zainteresovanych aktérov a skiimanie existujicich vztahov medzi
roznymi subjektmi (REED ET AL. 2009).

Podla GrRIMBLE A WELLARD (1996) sa moZe analyza zainteresovanych aktérov apliko-
vat v §irokom spektre oblasti politiky a manazmentu, pre ktoré je charakteristicka kom-
plexn4 siet zaujmov a vzajomné vztahy medzi miestnym obyvatelstvom, ministerstvami,
narodnymi a medzinarodnymi tvorcami planov, atd. Analyza by sa mala vztahovat najma
na oblasti tykajuce sa prirodnych zdrojov s jednym z nasledujtcich obmedzeni:

e Prierezové systémy a zdujmy zainteresovanych aktérov
e Viacnasobné vyuZzitie a uzivatelia zdrojov

e Zlyhanie trhu

e Docasné kompromisy (trade-offs)

*  Viaceré ciele a zaujmy

¢ Chudoba a nedostato¢né zastipenie
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Identifikacia a vyber

Vysok4 miera angazovania sa zainteresovanych aktérov v cielovych oblastiach si
vyzaduje efektivny a vyvazeny pristup k identifikacii a naslednej selekcii tychto aktérov.
REED ET AL. (2009) popisuju rozne pristupy, od deskriptivneho cez normativny po instru-
mentalny, ktoré sa dotykaju aspektov, urovni a dimenzii tcasti. Metodika pre identifika-
ciu zainteresovanych aktérov by mala byt ¢o najobsaznejsia, aby sa pokrylo mnozstvo
spolahlivych predstavitelov so Sirokého spektra spolo¢nosti so §pecidlnym dorazom na
lesy.

Uz od 60-tych rokov 90. storocia prina$aju autori rozne typologie delenia participa-
cie, pricom sa opieraja o Styri hlavné otazky (StoLL-KLEEMANN, WELP 2006):

Kto participuje?

Participdcia: v akom rozmere?

Ako prebieha proces participdcie?

Aky je ucel participdcie?

Kazda z tychto otazok je podnetom pre dalsiu skupinu otazok ohladom aktérov, ktori
by mali/mohli mat zaujem na participécii, resp. rozhodovani, najmé ¢o sa tyka hlavnych
zaujmovych aktivit v danej oblasti (lokalite), kde je podporované silné angaZovanie sa
zaujmovych aktérov. Vzhladom na fakt, Ze samotna selekcia aktérov je problematickou
otdzkou, a to nielen vdaka dostato¢nému zmapovaniu ich rozli¢nych zaujmov, je uzito¢né
zvazit pouzitie urcitej kategorizacie zainteresovanych aktérov, napriklad podla nasledov-
ného delenia v tabulke 1.

Tabulka 1 Typologia zainteresovanych aktérov vo vztahu k instituciondlnej tirovni (GRIMBLE,
WELLARD 1996)

Institucionalna Groven Priklady aktérov Oblasti zaujmu
Medzmaroqvne’ agf:entury Ochrana biodiverzity
. . . Zahrani¢né vlady P
Globalna a medzinarodna . . c . Regulacia klimy
Environmentalne lobistické skupiny ) .
. P Globalne zasoby
Buduce generacie
Narodné vlady Tazba dreva
. . Tvorcovia planov na makro trovni Rozvoj turistického ruchu
Narodna c . . .
Urbanistické natlakové skupiny

Mimovladne organizacie Ochrana zdrojov a povodi

Lesné urady Produkcia dreva

Regionélna Regionalne organy Ochrana zasob vody
Miestne komunity Strata a degradacia pody
Miestna mimo oblast n Mle'stne ko'mum.ty ) (}hranene zz?sobyvody
skumu (off-site) Tazobné spolo¢nosti a pily Pristup k dodavkam dreva
v Miestni predstavitelia Vyhybanie sa konfliktom
Obyvatelia Poda na obrabanie
. - Farmari Drevné a nedrevné lesné vyrobky,
Miesta v oblasti vyskumu .
. Chovatelia dobytku Pastva a potrava
(on-site) PP . -
Domaci priemysel Kultarne miesta
Zberaci Rekreacia

Toto delenie je len jednym z pristupov na rozliSovanie medzi skupinami aktérov a ne-
vztahuje na vSetky pripady. Cielom je v§ak zvysit povedomie o komplexnosti problemati-
ky, ktora stoji za procesom selekcie. Proces selekcie do zna¢nej miery ovplyvni pozitivne
alebo negativne vystupy participac¢nych procesov.
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Klasifikacia zainteresovanych aktérov

Ako nahle je rozhodnuté, kto sa zi¢astni na participaénom procese (tzn. koniec fazy
selekcie aktérov), je nutné stanovit tymto aktérov urcité priority. Beznym spdsobom je
klasifikacia aktérov na nasledujice skupiny:

e Primdrni aktéri: priamo ovplyvneni — pozitivne alebo negativne;

e Sekundarni aktéri: sprostredkovatelia v procese, t.j. nepriamo ovplyvneni;

e Klacovi aktéri (mozu patrit aj k prvym dvom skupinam): mozu vyznamnym spdso-
bom ovplyviovat alebo st doleziti pre ispesnost participacného procesu.

Pre klasifikaciu zainteresovanych aktérov existuju viaceré pristupy, ktoré ich spo-
lo¢ne zobrazuju v dualite klu¢ovych atribatov, ktoré predstavuju ich osi, napr. délezi-
tost/vplyv, dosah/priorita, moc/zaujem, podpora/opozicia, konstruktivny/destruktivny.
(MATHUR ET AL. 2007).

Identifikacia na konkrétnom pripade horskej oblasti Kozie Chrbty

Na zéklade vyssie uvedenej klasifikacie aktérov sme sa pokusili o ich identifikaciu
v ramci horského celku Kozie Chrbty, kde je situovany vyskumno-demonstracny objekt
NLC. Vypocet selektovanych aktérov je uvedeny v tabulke 2.

Tabulka 2 Selekcia zainteresovanych aktérov na priklade oblasti kozie Chrbty

Nazov P‘OSVO.bHO‘Sﬂ a’ktel:o’v podla Skupina aktérov Oblasti zaujmu
inStitucionalnej Girovne
Starosta obce . Verejne ¢inna Ochranav pl:ed.
Spisska Teplica miestna osoba nebezpecnymi
P $kodlivymi ¢initelmi
Starosta obce . Verejne ¢inna Ochranai pr’ed.
Spisské Bystré miestna osoba nebezpecnymi
Skodlivymi ¢initelmi
Po!ovr.ucke . Mimovladna Poskytovanie viacerych
zdruzZenie ,,Bor miestna S . . o,
Spisska Teplica® organizacia ekosystémovych sluzieb
Slovensky nérodné Mimovladna Poskytovanie viacerych
rybarsky zviz organizacia ekosystémovych sluzieb
Cyklisticky klub miestna Mimovladna Poskytovanie viacerych
,,HORAL* organizacia ekosystémovych sluzieb
Fsc- Fore.st . 5 Mimovladna Ochrana prirody
Stewardship medzinarodna o .. R
Council organizacia abiodiverzita
Cirkevné lesy Spravca lesa/ . .
. .| Lesnictvozamerané na
Pro Populo miestna obhospodarovatel ]
R horské lesy
Poprad, s.r.o. pody
Nrodny ?arlf narodné Verejna institucia Ochl.*ang prlrhody
Slovensky raj a biodiverzita

V danej oblasti sme vyselektovali 8 relevantnych zainteresovanych aktérov, ktori
predstavuju rozne drovne instituciondlneho posobenia, od miestnej ¢ize lokalnej aZ po
medzinarodnu. Na dianie v danom regione teda pdsobia vSetky trovne. Miestnu Uroven
predstavuje 5 aktérov, ndrodnu dvaja a medzinarodnu jeden, ktory je vSak aktivny préa-
ve na miestnej trovni. Z hladiska prislu$nosti ku skupine sa tu taktiez objavuje diverzita
v podobe zastupenia od verejnych organov po mimovladne organizacie a sikromnych
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obhospodarovatelov, kedZe v danom konkrétnom pripade ide o cirkevné lesy spravova-
né s.r.o. Posledna cast tabulky prezentuje oblast zaujmu konkrétnej osoby alebo skupiny
v danej lokalite. Mézeme tu konStatovat, Ze tieto sa niekde prekryvaju a niekde st rozdiel-
ne, Cize pluralita priorit a zaujmov je zarucena. Na druhej strane to moze do budicnosti
viest aj k neschopnosti dohodnut sa v pripade interakcii medzi jednotlivymi aktérmi.

Délezitym prvkom v celkovom vypocte selekcie aktérov je ich pluralita z hl'adiska
urovne posobnosti, kde reprezentuji vsetky Grovne, a z hl'adiska prislusnosti ku skupi-
ne, kde je mozné konstatovat, Ze su zastupené §tatny, sukromny aj mimovladny sektor.
Skupinova a nazorova pluralita ma zabezpecit' realne, vyvazené a celistvé vysledky
vyskumu.

3 ZAVER

Pojem aktér (stakeholder) v lesnom hospodarstve sa v sicasnej dobe stale rozsiru-
je, €o je dosledkom rozsirujucich sa aktivit lesnickeho vyskumu a jeho predmetu v tejto
oblasti. Aj ked analyza zainteresovanych aktérov vychadza z ekonomickych a socialnych
vied, na zaklade multidisciplinarneho prenikania vedomosti do réznych oblasti vedy je
mozné ju aplikovat aj na aktérov v lesnictve.

Z teoretického hladiska je potrebné najprv aktérov v cielovej oblasti identifikovat a na-
sledne urobit ich selekciu, aby sa zabezpecilo vyvazené rozlozenie vSetkych trovni ako
aj nazorovych platforiem. Proces angazovania sa jednotlivych aktérov v danom regione
a ich participacia na identifikacii a rieSeni konkrétnych problémov je neoddelitelnou sa-
¢astou nalezitého fungovania spolo¢nosti a stava sa sucastou aj lesnickeho pldnovania.
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DANE ODVADZANE Z LESNYCH PODNIKOV DO SR
A MIESTNYCH ROZPOCTOV

EmiLia BALAZOVA

ABSTRACT

The submitted article is aimed at taxes evaluation levied on forest enterprises to public
budgets in the period 2004 — 2010. The period was chosen purposely because in the year
2003 the law on fiscal decentralization was approved while changes in tax rate occurred.
In 2004 the tax reform was adopted in relation with the Slovak Republic admission to the
European Union. The main idea of the reform was to tax incomes where they are gene-
rated and consumption will be tax where it takes place. In the article we further evaluate
property tax and road tax which are transferred into local budgets.

Key words: tax system, tax rate, Value added tax, income tax, property tax

1 UVOD

Dane st jednym z vyznamnych néstrojov fiSkalnej politiky $tatu, prostrednictvom
ktorych $tat ovplyviluje spravanie hospodarskych subjektov. Ci uz jednotlivci alebo pod-
niky sa s nimi kazdodenne stretavaju. Pri ndkupoch, aj ked'si to ¢asto ani neuvedomuje-
me, platime v cene ndkupu aj dan z pridanej hodnoty. Niektoré druhy tovarov st zatazené
spotrebnymi daniami. Pri ziskavani prijmov nam ¢ast z nich od¢erpava dan z prijmov.
Kazdoro¢ne platime dan z nehnutelnosti za budovy, stavby, pozemky, ktoré vlastnime.
S danami sa stretavaju fyzické alebo pravnické osoby a st nimi viac alebo menej ovplyv-
nované. Prave preto je v ekonomickej tedrii daniam venovana vyznamna ¢ast.

Hospodarenie podnikov ovplyviiuje mnozstvo vonkajsich a vnutornych faktorov. Stat
realizaciou fiskalnej politiky pdsobi na financovanie podniku predovsetkym prostrednic-
tvom Upravy sadzieb dani. Danové zatazenie podniku mézeme v najSirSom zmysle chapat
ako percento dani, ktoré plati podnik z ur¢itého danového zakladu. Danové zatazenie sa
moze merat tak na makroekonomickej ako aj na mikroekonomickej trovni. Na makro-
ekonomickej trovni ide o pomerovy ukazovatel medzi vybranymi danami a zodpoveda-
jucou makroekonomickou danovou zakladnou. Na mikroekonomickej trovni sa pocita
efektivne alebo hrani¢né danové zatazenie typizovanych domacnosti, projektov alebo
firiem. (DoBSINSKA, GIERTLIOVA, HAIDUCHOVA, 2011).

Cielom prispevku je zhodnotenie dani, ktoré boli odvadzané z lesnych podnikov do
verejnych rozpoctov v ¢asovom horizonte rokov 2004 — 2010. V hodnotenom obdobi
boli uskuto¢nené zmeny v danovej sistave v SR, teda cielom predkladaného prispevku
je zhodnotenie vplyvu zmien v daiiovej sistave na vysku odvadzanych dani z lesnickych
subjektov. Obdobie sme zvolili zdmerne, pretoze v roku 2003 bol prijaty zdkon o fiSkalnej
decentralizacii a sacasne nastali zmeny v danovych sadzbach, bola schvalena jednotna
sadzba dane. V roku 2004 bola prijat4 danova reforma v stivislosti so vstupom Slovenska
do Eurdpskej tinie. Hlavnou filozofiou reformy bolo, zZe prijmy budt zdaniované tam, kde
vznikaju a spotreba bude zdanovana tam, kde sa uskutoc¢iuje.
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2 METODY A MATERIAL

V predkladanom prispevku st pouzité zakladné metddy: zber idajov a informacii, ich
hodnotenie, porovnavanie a spracovanie. Ziskané udaje boli nasledne pouZité pri hodno-
teni dani, ktoré boli odvedené z lesnych podnikov do verejnych rozpoctov.

3 HODNOTENIE DANi ODVEDENYCH DO SR
A MIESTNYCH ROZPOCTOV

Darnové sustava Slovenskej republiky je vysledkom dlhodobého vyvoja, ktory siaha
eSte do obdobia pred vznikom samostatnej Slovenskej republiky. Danova sustava, ktora
v krajine fungovala pred rokom 1993, bola vysledkom direktivneho spdsobu riadenia. Po-
vodne patrili medzi priame dane dan zo mzdy, dan z literarnej a umeleckej ¢innosti, dan
z prijmov obyvatelstva, ktoré od roku 1993 nahradila dan z prijmov. Rovnako aj daii z po-
zemkov a domové dan boli s t¢innostou od 1. 1. 1993 nahradené danou z nehnutelnosti,
v zmysle zakona €. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti. V oblasti nepriamych dani sa do
roku 1993 uplatiiovala dan z obratu, ktort nahradila dan z pridanej hodnoty. Ako nové
dane vznikli dane na ochranu zivotného prostredia, dan z prevodu a prechodu nehnutel-
nosti a cestna dan. Zavedené boli spotrebné dane z piva, vina, liehu, tabaku a tabakovych
vyrobkov a spotrebna dan z uhlovodikovych paliva maziv. V oblasti miestnej samospravy
eSte neexistovali tzv. miestne dane, ale miestne poplatky. Od roku 1991 obce mohli vybe-
rat najskor devit a potom dvanast miestnych poplatkov. Postupne dochadzalo k ipravam,
ktorymi boli niektoré poplatky zrusené. Vysledkom tohto vyvoja bolo prijatie zdkona v ro-
ku 2004, ktory upravoval miestne poplatky a zaviedol pojem miestna dar.

Dalgou velmi vyznamnou zmenou, ktort priniesla dafiové reforma bolo, Ze s i¢innos-
tou od 1. 1. 2004 zanikla dan z dedi¢stva a dan z darovania, v roku 2005 zanikla aj dan
z prevodu a prechodu nehnutelnosti. Dafiova reforma priniesla aj vyrazné zmeny v oblasti
dani z prijmov a dane z pridanej hodnoty. Dan z prijmov sa deli na dan z prijmov fyzickych
0s0b adan z prijmov pravnickych osdb. Dan z prijmov fyzickych 0sdb mala povodne prog-
resivny charakter. Uskuto¢nend danovéa reforma priniesla v tejto oblasti zmenu, ktora sa
prejavila zavedenim jednotnej sadzby dane. Tato sadzba bola stanovena na 19 %. Rovna-
ko bola stanoven4 aj sadzba dane vyberanej zrazkou. Pri dani z prijmov pravnickych osob
bola taktiez zavedena jednotna sadzba dane 19 %. (PETRiK, 2011) V oblasti dane z pridanej
hodnoty bolo tiez vykonanych niekolko zmien. Zakladn4 danova sadzba sa stanovila na
19 %. Okrem tejto zakladnej sadzby dane boli neskdr zavedené aj dve znizené sadzby dane.
Sadza dane 10 %, ktoré sa tykala napriklad liekov a knih. Znizen4 bola aj sadzba dane pri
tzv. predaji z dvora, ktora predstavovala 6 %. Od 1. 1. 2011 vstupila do platnosti novela za-
kona o dani z prijmov, podla ktorej sa zakladna sadzba dane zvysila na 20 %. Zaroven bola
zru$end 6 % sadzba dane pri predaji z dvora. V roku 2004, kedy prebehla rozsiahla danova
reforma, bolo prijatych niekol'ko novych daniovych zdkonov. Velmi vyraznou zmenou bolo
prijatie zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady. Tymto zdkonom sa miestne poplatky transformovali
namiestne dane zvynimkou miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady. Dan z nehnutelnosti je jednou z dani, ktoré vo vyznamnej miere ovplyviuju sub-
jekty, ktoré hospodaria na lesnom majetku. Dan z nehnutelnosti pozostava z troch dani.
Ide o dan z pozemkov, daii zo stavieb a dan z bytov a nebytovych priestorov. Tieto dane
upravuje zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunal-
ne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov. Dan z motorovych vo-
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zidiel taktiez upravuje zakon o miestnych daniach, nakolko ide o dan, ktorej vynos plynie
do rozpoctu vyssieho izemného celku. Plati sa za motorové a pripojné vozidla, ktoré maju
v technickom preukaze uvedent niektoru z kategdrii M, N alebo O, a ktoré sa pouzivaju
v Slovenskej republike na podnikanie. Z platenia tejto dane st vynaté vozidl4, ktoré slazia
na skusobné, resp. iné jazdy s pridelenym zvlastnym evidenénym ¢islom a tzv. Specialne
vozidla. Pred u¢innostou zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach sa tato dan nazy-
vala cestnou danou. Upravoval ju zakon ¢. 87/1994 Zb. o cestnej dani v zneni neskors$ich
predpisov. Zakony, ktoré boli prijaté v rdmci danovej reformy, boli uz v ostatnych rokoch
niekolkokrat novelizované. Tieto zmeny vSak nepriniesli vznik ani zanik ziadnej dalsej
dane, upravovali len zmeny v niektorych nalezitostiach jednotlivych dani.

Vysledkom predchadzajiceho vyvoja danovej ststavy v SR je daniova sustava, ktoru ilu-
struje obrazok 1.

Aktudlna danova

slstava v SR

Priame dane Nepriame dane
- o Miestne dane .
Dan z prijmov 4 i
prij a poplatky Univerzalne Selektivne
4 Y 4 Y
Dari z prijmov Dan . Da Dai z pridanej || Spotrebna dan
fyzickych oséb z nehnutelnosti an za psa hodnoty z piva
- J .
( Max > N\ S —
N - Dan za uZivanie . P
Da z prijmov Verejného et Dai za || Spotrebna dan
pravnickych oséb L priestranstva ) ubytovanie z vina
-
1 ( Dan za )
Dan zta pre;iajne bt nevyherné hracie Spotr(la_br;]a dan
automaty pristroje z liehu
- J ~ @@
« N 4 Y 4 ¥
Dat" p Yjamt Dai za jadrové Spotrebné dai
a zotrvanie mot. n .
vozidia v histor. casti [~ |  zariadenie — 2 tabakovych
L mesta ) L ) vyrobkov
- N e a\ Mo )
héllestny psptdza Dan Spotrebné dari
omun. odpady . 2 - - 4
2 drobné staveb, z moto_ro_vych z mlnerglneho
odpady L vozidiel ) oleja
Spotrebné dan
= 7 elektriny, uhlia
a zemného plynu
N

Obrdzok 1 Dariovd stistava SR

Zdroj: Petrik, 2011, vlastné spracovanie
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V nasledujucej Casti prispevku sa zameriame na hodnotenie vybranych dani, ktoré
boli povinné a v sti¢asnosti st lesné podniky povinné odvadzat do verejnych rozpoctov.
V tabulke 1 st zhrnuté udaje o vybranych daniach v rokoch 2004 — 2011. Poktsime sa
zhodnotit vplyv zmien v dafiovej ststave na vyvoj danovych povinnosti lesnych podni-
kov.

Tabulka 1 Prehlad vybranych dani lesnych podnikov do rozpoctov stdtu a obci (mil. EUR)

Rok
Druh dane
2004* | 2005* | 2006* | 2007* | 2008* | 2009 | 2010 | 2011
Dan z pridanej SLP 17,53 | 19,16 | 19,19| 21,96 | 26,62 | 23,30 | 17,25| 17,09

hodnoty (saldo dane | NLP | 10,54 | 10,85| 10,85| 9,67 | 11,05| 11,00| 13,31| 12,14
navstupe avystupe) | Spolu| 28,08 | 30,01 | 30,04 | 31,63 | 37,68 | 34,30 | 30,56| 29,23
SLP 2,29 295( 3,46| 392| 505| 6,55| 5,38| 5,52
Dan z nehnutelnosti | NLP 0,84 09| 0,84| 1,30 1,69| 1,73| 1,50| 1,55
Spolu| 3,13| 3,86| 4,31| 5,21| 6,74| 8,27| 6,88| 7,07
SLP 1,42 0,84 0,84 0,69 083 0,72 0,57 0,60
Cestna dan NLP 0,21 0,24| 0,24| 0,27| 0,33| 0,33| 0,32 0,35
Spolu| 1,63 1,08 1,08 096 1,16| 1,05 0,89 0,95
SLP 9,91 7741 934| 6,15| 6,34| 4,50| 5,67| 9,19
Dan z prijmov!/ NLP 5,00 5,15 5,81 6,72| 6,97| 4,53| 5,06 9,73
Spolu| 1491 | 12,89 15,15 12,86 13,31| 9,03 | 10,74 | 18,92
SLP 31,15| 30,70 | 32,84 | 32,72 38,84 | 35,06 | 28,87 | 32,40
Dane spolu NLP | 16,63 | 17,14| 17,74| 1796| 20.05| 17,59 | 20,19 | 23,77
Spolu| 47,78 | 47,84 50,58 | 50,67 | 58,89 | 52,65 | 49,07 | 56,17

Zdroj: Zelené sprdvy

Pozndmka: '/ za nestdtne lesné podniky odvodené z vyplatenych miezd a hrubého zisku
*prepocitané kurzom Skv mil. €

Vysvetlivky: SLP — Stdtne lesné podniky, NLP — nestdtne lesné podniky

3.1 Dane odvedené zo SLP

Z tabulky 1 vidime, Ze najvy$siu hodnotu dani odviedli §tatne lesné podniky do verej-
nych rozpoc¢tov v roku 2008. Uvedent hodnotu najviac ovplyvnila DPH a dan z nehnutel-
nosti, ktoré sa v porovnani s rokom 2004 zvysili nasledovne: DPH o0 51,9 %, dan z nehnu-
telnostio 120,52 %.

MoZeme konStatovat, Ze vyvoj DPH ovplyvnili aj urcité zmeny v systéme uplatiiova-
nia nadmernych odpoctov DPH, ktoré upravoval zakon ¢. 222/2004 Z. z. Ak platitelovi
vznikne v zdafiovacom obdobi nadmerny odpocet, odpocita ho od vlastnej danovej po-
vinnosti v nasledujucom zdanovacom obdobi. V pripade, ak tak nemdze urobit, danovy
urad vrati nadmerny odpocet do 30 dni bez podania Ziadosti. Tato uprava nadmerného
odpoctu v porovnani s predchadzajucim zakonom zjednodusila a zrychlila navratnost
finan¢nych prostriedkov pre registrovanych platitelov a odstrénila bariéru podavania
ziadosti o vratenie nadmernych odpoétov na prislugné danové arady. Vstupom SR do EU
od 1. 5. 2004 sa hranica registracie platcov DPH upravila na vysku 1 500 000 Sk za 12 po
sebe iducich mesiacov. Tato uprava platila 5 rokov. Novelou zdkona o DPH sa v SR platna
hranica povinnej registracie znizila na 35 tisic EUR, ¢o v prepocte konverznym kurzom je
1054 410 Sk. Predpokladame, Ze tieto zmeny mohli ovplyvnit zvySenie DPH v roku 2008,
2009. Na zvySenie vynosu z DPH vplyvala aj skuto¢nost narastu poctu registrovanych
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platitelov, ktori si uplatiiovali odpocty z majetku a zasob v prvom zdanovacom obdobi,
ale mohol to byt aj vyvoz komodity, oslobodenej od dane. To, Ze v roku 2005 a 2008 bola
odvedena DPH najvyssia, mohlo byt spésobené nadmernou tazbou z dovodu vetrovych
kalamit. Od roku 2009 odvadzana DPH klesla z 23 mil. € na hodnotu 17 mil. €.

Nazvysentdanznehnutelnosti (vnejzahrnutadanzpozemkov) vobdobi2005— 2009,
ktorti museli SLP odvédzat do miestnych rozpoétov, mali hlavne vplyv zmeny v legislative
suvisiace s fiskalnou decentralizaciou. Podstatou tychto zmien bolo prenesenie pravomo-
cipriurcovani danovej sadzby dane z nehnutelnosti na samospravne organy miest a obci.
Vicsina miest a obci vyuzila moznost zvySovania danovej sadzby niekolkonésobne. V ro-
koch 2010 dan z nehnutelnosti klesla na hodnotu cca 5 mil. €. V tomto roku bol totiZ ukon-
¢eny proces zmeny kategorie lesov na lesy osobitného uréenia vo viacerych katastralnych
uzemiach lesnych podnikov, ktoré vyuzili moznost zmeny kategdrie lesov v zmysle platne;j
legislativy. Konkrétne boli lesy zaradené do subkategorie lesov osobitného ur¢enia podla
§ 7 pism. g) vyhlasky €. 453/2006 Z. z. o hospodarskej tprave lesa a ochrane lesa. Ttto
subkategoriu predstavuju lesy uréené na lesnicky vyskum a lesnicku vyucébu.

Z tabulky 1 vidime, Ze opacnud tendenciu vyvoja mali dan z prijmov a cestna dan, ktoré
klesli v roku 2008 v porovnani s rokom 2004 nasledovne: dai z prijmov o 35,8 % a cestna
dan 041,55 %. V nasledujucich rokoch boli hodnoty odvedenych dani nevyrovnané, naj-
vys§ia dan z prijmov bola odvedena v roku 2011 v hodnote 9,19 mil. €. Cestna dai mala
v obdobi od 2009 — 2011 klesajicu tendenciu.

3.2 Dane odvedené z NLP

Udaje z tabulky 1 pouzijeme pri hodnoteni dani, ktoré boli odvedené z nestatnych les-
nych podnikov. Najvy$$iu hodnotu dani odviedli uvedené subjekty v roku 2011. Takmer
51 % hodnoty dani predstavovala DPH a 41 % tvorila dan z prijmov. V roku 2010 ne§tat-
ne subjekty odviedli do SR DPH v hodnote 13,31 mil. €, ¢o predstavovalo az 66 % dani
odvedenych za tento sektor v roku 2010. Najvyssia dan z nehnutelnosti bola vyrubena
vroku 2009 v hodnote 1,73 €, ¢o bolo v porovnani s rokom 2004 viacej 0 0,89 mil. €. V ro-
koch 2010, 2011 odviedli NLP do miestnych rozpoctov z dane z nehnutelnosti priblizne
1,5 mil. €. Vroku 2011 boli odvedené dane z NLP do verejnych rozpo¢tov v celkovej hod-
note 23,77 mil. €, ¢o predstavuje 42 % odvedenych dani (vid tabulka 1).

Obrazok 2 dopina informécie z tabulky 1 o vyvoji daniv §tatnych a nestatnych subjek-
toch lesného hospodarstva.

Dane odvedené z lesnych podnikov v mil.€

roky 2004-2011

Obrdzok 2 Dane odvedené z lesnych podnikov v mil. €
Zdroj: vlastné spracovanie z tidajov zo Zelenych sprdv
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3.3 Priklad odvedenych dani z vybraného NLP

V tejto Casti prispevku zhodnotime daii z nehnutelnosti (dan z pozemkov), cestnd dan
a dan z prijmov, ktoré odviedol vybrany NLP. Chceme poukazat na skuto¢nost, ako legis-
lativne zmeny ovplyvnili odvodovu povinnost NLP a zaklad jednotlivych dani.

Tabulka 2 Prehlad vybranych dani NLP v €

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Dan z nehnutelnostiv€ | 32601| 16510 55576| 55433 | 55107 | 46944| 12417
Cestnadanv€ 2469 3538 3794 4133 4232 3831 4202
Dan z prijmovv€ * 23767 | 31933| 32995| 49393 | 37542| 30080 41190
Darn z prijmovv € ** 143777 | 261009 | 259577 | 292209 | 86013 | 134753 | 86191

Zdroj: vlastné spracovanie
*s vytvdranou rezervou na pestovni ¢innost
** pez vytvorenej rezervy na pestovnu ¢innost

Tak ako sme uviedli v ¢asti 3.1 na vysku dane z nehnutelnosti vplyvala najmi rozsire-
na pravomoc samospravnych organov rozhodovat o vyske zakladu dane, ktora je uprave-
na zakonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov. V tabulke 2 vidime, ze
v roku 2006 sa zvysilo daniové zatazenie pri dani z nehnutelnosti NLP 0 136,6 %. V roku
2010 bola dan z nehnutelnosti znizena v porovnani s rokom 2006 na 12 417 €. Uvedeny
pokles dane z nehnutelnosti bol spésobeny predovsetkym z toho dovodu, ze hodnoteny
subjekt vyuzil moznost zmeny kategorie lesov.

V tabulke 2 st udaje o dani z prijmov pravnickych osob v pripade, Ze hodnoteny sub-
jekt vyuzil moznost tvorby rezervy na pestovnu ¢innost. Podla zakona o dani z prijmov je
mozné tvorit rezervu na pestovnu ¢innost. Tvorba tejto rezervy ma, pri splneni podmie-
nok ustanovenych tymto zakonom, vplyv na vysledok hospodarenia spolo¢nosti, pretoze
vroku vytvorenia predstavuje danovo uznany naklad. Tvorba rezervy na pestovnu ¢innost
v podniku uzko stvisi s trendom, ktory je charakteristicky tym, ze od roku 2002 boli lesy
v sprave podniku vo velkej miere postihované narazovym vetrom a nasledne podkornym
hmyzom. S tym suvisi samozrejme aj narastajuci objem zalesnovacich a dalsich pestov-
nych opatreni. Na vykonavanie tychto opatreni hodnoteny podnik tvoril uvedend rezervu
v sledovanom obdobi. Na porovnanie uvadzame v tabulke 2 dan z prijmov PO v pripade,
Ze by rezervu na pestovnu ¢innost netvoril. VySka dane z prijmov by bola niekolkokrat
vyssia, ako v skutoénosti podnik odviedol do SR.

4 ZAVER

V prispevku sme hodnotili vybrané dane, ktoré lesné podniky odvadzali do SR (dati
z prijmov a DPH) a do miestnych rozpoctov (cestna dan a dan z nehnutelnosti) v obdobi
rokov 2004 —2010.

Pri hodnoteni vyvoja dane z nehnutelnosti, konkrétne dane z pozemkov, moZeme
konstatovat, Ze zvy$ovanie dani po roku 2004 ovplyvnili v SLP aj NLP najma legislativ-
ne zmeny, ktoré suviseli s fiSkalnou decentralizaciou. V ramci tejto dane sme poukazali
na dve dolezité skutocnosti. Prvou z nich je, Ze dan sa plati len z lesnych pozemkov, na
ktorych st hospodarske lesy. Pozemky, na ktorych st lesy osobitného uréenia a ochranné
lesy nie su predmetom tejto dane. V podstate mdzeme povedat, Ze tento stav je pocho-
pitelny, kedZe hospodarske lesy plnia prvotne produkénu funkeiu, kym lesy osobitného
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urcenia a ochranné lesy sluzia predovsetkym na zabezpecenie mimoprodukénych funkcii
lesa. Druhou vyznamnou skutoc¢nostou je, Ze zdkon o dani z nehnutelnosti umoziuje ob-
ciam stanovit roznu vysku dane z pozemkov za r6zne druhy pozemkov svojim vS§eobecne
zévdznym nariadenim. Niektoré obce v sledovanom obdobi dost vyrazne menili sadzby
dane z pozemkov za lesné pozemky, ¢o ovplyvnilo daniovt povinnost lesnych podnikov
hospodariacich na lesnych pozemkoch v ich katastralnom Gzemi. Na zaklade hodnotenia
vyvoja dane zo stavieb a dane z motorovych vozidiel (cestnej dane) v sledovanom obdobi
mdzeme povedat, Ze pri tychto daniach nedoslo k vyraznym zmeném, ako pri vyvoji dane
z pozemkov. Ich vyvoj bol ovplyvneny len ndkupom, resp. predajom motorovych vozidiel,
resp. ndkupom, predajom, nadobudnutim do najmu alebo do spravy, alebo ukoncenim
najmu alebo spravy niektorych stavieb. Pri hodnoteni DPH sme poukazali na skuto¢nost,
Ze na zvySenie vynosu z DPH vplyvala aj narast poctu registrovanych platitelov, ktori si
uplatiiovali odpocty z majetku a zasob v prvom zdanovacom obdobi, ale mohol to byt aj
vyvoz komodity oslobodenej od dane, taktiez urc¢ité zmeny v systéme uplatiiovania nad-
mernych odpoctov DPH, ktoré upravoval zékon ¢. 222/2004 Z. z. Uskuto¢nend daro-
va reforma priniesla zmenu aj v dani z prijmov, ktoré sa prejavila zavedenim jednotnej
sadzby dane. Tato sadzba bola stanovena na 19 %. Rovnako bola stanovend aj sadzba
dane vyberanej zrazkou. Uvedené skuto¢nosti mohli ovplyvnit vyvoj dane z prijmov, kto-
ra bola odvedené do SR zo SLP aj NLP.
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RELEVANTNE HRANICE DANE Z LESNYCH
POZEMKOV

JozeF TuTkA

ABSTRACT

The paper analyses factual and logical side of tax on immovable property of the current
acton local taxes and local charges for communal waste and small quantity building was-
te. The system of the derivation and imposing the tax on forest land in Czech Republic,
Austria, Germany and Slovakia is assessed. Financial side of the tax on forest land in Slo-
vakia is analysed and prospective system of imposing the tax on forest land and forest
property is presented altogether with possible alternative solutions of this issue through
amendments of current legislation on the tax on forest land.

Key words: fiscal instruments, immovable property tax, tax on forest land, subject and
basis of tax, tax tariff, tax administrator

1 UVOD

Podstatou fiskalnej politiky je vlastny proces stanovovania dani a planovania vydav-
kov za i¢elom tlmenia cyklickych vykyvov a dosahovania ekonomického rastu pri vysokej
zamestnanosti a akceptovatelnej inflacii (Uramova, M., 2000). Dane tvoria tt ¢ast fiskal-
nej politiky Statu, ktora slizi v podstate na ovplyviiovanie ekonomickej situécie mikro
imakrosféry hospodarstva cestou dani a vydavkov §tatu.

Fiskalna politika sa podla u¢inku na ekonomiku rozliSuje na:

* expanzivnu, zameranu na rast vykonnosti ekonomiky k ¢omu vyuZiva zniZovanie dani
arast vladnych vydavkov,

e reStriktivnu uplatiiujicu také nastroje, ktoré obmedzuju vladne vydavky a zvySuja da-
nové zatazenie podnikatelskych i fyzickych subjektov.

Nastroje Statnej fiSkalnej politiky sa rozliSuju na automatické ako stabilizatory a na
zamerné (diskrétne):

V ramci prvej skupiny automatickych — stabilizdtorov sa rozliSuje:

e systém progresivneho zdariovania déchodkov (danové zataZenie — sadzby) rastu alebo
klesaju suhlasne s rastom alebo poklesom dochodkov,

e poistenie v nezamestnanosti (hromadi sa v ¢ase vysokej zamestnanosti a vyuZiva ako
stabilizator ekonomiky v ¢ase nezamestnanosti)

e subvencie k cendm (predovSetkym v polnohospodarstve na stabilizaciu citlivych vyky-
vov urody — vykryvaju rozdiel medzi iradnou a vyrobnou cenou, resp. trhovou cenou
auradnou cenou).

K druhej skupine zdmernych (diskrétnych) nastrojov fiSkalnej politiky sa zaraduju:

e verejné prdce (cielom je vytvorenie pracovnych miest pre nezamestnanych, resp. sld-
zia ako podmienka pre vyplacanie podpory v nezamestnanosti, aby sa predislo odvy-
kaniu od préce alebo ¢iernej prace),

e projekty verejnej zamestnanosti (sliZia na zamestnanie nezamestnanych spravidla na
jedenrok vo verejnych sluzbach alebo kratkodobych acelovych ¢innostiach),

e zmeny darnovych sadzieb (ich ¢innost zavisi od realnosti tychto zmien, vedie to k rastu
spotrebnych vydavkov a k stimuldcii rastu ponuky, vyroby a tym aj rastu ekonomiky).
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Zdanovanie nehnutelnosti v SR ma ambiciu priblizit sa k modelom danovych systé-
mov vyspelych trhovych ekonomik EU a ostatného sveta. V sti¢asnosti je napriek mno-
hym pribliZzeniam sa stale eSte dost Specifické. Pre zdanovanie nehnutelnosti sa v tychto
Statoch vyuzivaju nastroje redlnej a dlhodobo konsolidovanej trhovej ekonomiky.

V perspektive by malo ist o postupné zapracovanie a osvojenie si pristupov relevant-
nych noriem platnych v starych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie, s cielom prepojit dan
z nehnutelnosti s redlnou hodnotou nehnutelnosti a tak vytvorit podmienky na zdanova-
nie nehnutelnosti podla ich trhovej hodnoty.

Na Slovensku upravuje v suc¢asnosti problematiku dane z lesnych pozemkov zédkon
NR SR ¢. 582/2004 Z. z. z 23. septembra 2004 o miestnych daniach a miestnom poplat-
ku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ktory nadobudol tc¢innost 1. 12.
2005. Tento zakon nahradil v podstate predchadzajice zakony ¢. 91/2004 Z. z., resp. €.
317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti.

Pri zdaneni lesnych pozemkov sa vychadza z kategorizacie lesov, kedZe predme-
tom dane st v novom zékone, a boli aj v predoslych zakonoch (zakone ¢. 91/2004 Z. z.,
resp. ¢. 317/1992 Zb.) lesné pozemky, na ktorych st hospodarske lesy, podla § 15 zadkona
326/2005 Z. z. o lesoch a jeho novely.

Zéakladom dane z lesnych pozemkov je hodnota pozemku uréena podla platnych pred-
pisov MS SR ¢.492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, spravidla oprav-
nenym znalcom znaleckého odboru: lesnictvo, odvetvie: odhad hodnoty lesa. Spravcu
dane vykonéva obec, na ktorej izemi sa nehnutelnost nachadza a vynos dane je prijmom
rozpocCtu obce.

Sprévca dane mézZe vSeobecne zavdznym nariadenim ustanovit zniZenie ale i zvySenie
dane z pozemkov alebo oslobodit od dane z pozemkov okrem inych aj pozemky:

e vovlastnictve pravnickych osob, ktoré nie st zaloZené alebo zriadené na podnikanie,

e vnéarodnych parkoch, chranenych arealoch, prirodnych rezervaciach, prirodnych pa-
miatok a vo vyhlasenych ochrannych pasmach s tretim a §tvrtym stupfiom ochrany,

e lesné pozemky od nasledujuceho roka po vzniku holiny do roku planovaného zacatia
vychovnej tazby (prvej prebierky).

V pdévodnom zakone ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti vyplyvalo oslobodenie
lesnych pozemkov od dane pre pozemky od nasledujiceho roka po vzniku holiny do roku
planovaného zacatia vychovnej tazby (prvej prebierky), priamo zo zakona a nezaviselo
od rozhodnutia spravcu dane. V tomto pripade ide jednoznac¢ne o ndkladové stadium vy-
voja lesného porastu a vlastnici lesnych pozemkov, vylu¢ne iba tychto vyvojovych §tadii
lesnych porastov nemaju z ¢oho uhradit ¢iastku dane z lesnych pozemkov, bez toho aby
si nemuseli poZiadat o tver od finan¢nej institdcie, ¢im sa im spravidla zvySena Ciastka
vyrubenej dane spravcom dane dalej eSte zvysi o ¢iastku droku z tveru.

Vyvoj celkovej ¢iastky zaplatenej dane z pozemkov za roky 2002 — 2006, podla krajov,
ktory bol ovplyvneny zmenou predpisov pre stanovenie hodnoty lesnych pozemkov, ale
i dane z lesnych pozemkov sa prehladne prezentuje na obrazok 1. Ciastka dani na 1 ha
lesnych pozemkov za to isté obdobie podla 8-mich krajov a Slovensko je nazorne doku-
mentovana na obrazok 2.
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Ciastka zaplatenej dane z lesnych pozemkov podPa krajov a rokov v tis. Sk
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Obrdzok 1 Hodnota zaplatenej dane z lesnych pozemkov podla krajov a SR a rokov celkom v tis. Sk
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Obrdzok 2 Hodnota zaplatenej dane z lesnych pozemkov podla krajov a rokovv Sk na ha

2 DAN Z LESNYCH POZEMKOV V OKOLITYCH STATOCH
(CR, NEMECKU, RAKUSKU AP)

V CR upravuje daii z lesnych pozemkov zékon & 174/1995 Zb. o dani z nehnutelnosti
(¢esky nemovitosti) a jeho novela zakon ¢. 576/2002 Zb, o dani z nehnutelnosti, v zneni
neskorsich predpisov. Systém rieSenia dane z lesnych pozemkov je podobny naSmu. Malé
rozdiely su hlavne v stanoveni hodnoty lesnych pozemkov, ako zakladu dane a v pocte ti-
tulov oslobodenia od dane. Predmetom dane nie su pozemky na ktorych sa nachadzaju
ochranné lesy a lesy zvlastneho urcenia. Oslobodené od dane su okrem iného aj pozemky
vo vlastnictve $tatu a obci (nie ak st prenajaté) a pozemky zvlast chranenych uzemi. Za-
kladom dane je cena stanovena podla platného cenového predpisu. Sadzba dane hospo-
darskych lesov je 0,25 % zakladu dane.
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Dan z pozemkov v Nemecku i Rakuasku je prvou pévodnou formou dane z vynosov
v polnohospodarstve alesnictve. Poziadavky vznikajucej industrializacie a jej nasledného
razantného rozvoja boli zabezpecované predovsetkym z jej zdrojov. Uz v roku 1850 bolo
konstatované (John Stuart Mill), Ze renta z pody musi byt cestou Statnej dane z pozemkov
zospolocenstena.

Princip zjednotenia roznych ocenovani polnohospodarskeho a lesného majetku sa
prijal v roku 1934 — 1935 v Nemecku na zaklade zadkonov o oceniovani. Do povedomia
odbornej verejnosti vstupilo toto ocefiovanie pod pojmom jednotné oceniovanie (Einhe-
itsbewertung). Tento systém ocefiovania uplatnil ekonomické spojenie pozemkov a hos-
podarskeho majetku do hospodarskej jednotky pre danové ocenenie (stanovenie zadkladu
dane). Dovtedy boli dane polnohospodarskej a lesnej vyroby posudzované ako suma ich
jednotlivych ¢iastkovych hodnét.

V polnohospodarstve a lesnictve Nemecka sa stala zakladom jednotného ocenovania
vynosova metdda, pomocou ktorej sa stanovili jednotné ceny (hodnoty).

Jednotné ocenovanie obsahuje nielen ocenenie jednotlivych pozemkov, ale aj ocene-
nie ucelovo suvisiaceho majetku. Kazda hospodarska jednotka je ocenena ako uzavrety
celok (majetok). Jednotna hodnota sa méze ale nemusi rovnat sume oceneni (napriklad
substanénych hodnot) jednotlivych ¢asti majetku hospodarskej jednotky.

Stanovenie hodnoty lesného majetku sa mdze realizovat aj podla metodického postu-
pu oceniovania na zaklade vekovych tried alebo az vekovych stupriov.

Pre tieto ucely sa odvodili hodnoty sadzby vynosu na ha podla drevin, stanovistnych
tried (bonit), zakmenenia, ap., dalej percentudlna sadzba pre jednotlivé vekové triedy,
hektarové sadzby vynosu pre nizky a stredny tvar lesa, ochranny les a dalSie druhy lesov
s obmedzenym obhospodarovanim ako aj sadzby pre lesy do 5, resp. 10 ha vymery ap.
Formalne sa jednotné hodnoty vynosu na ha lesa v uvedenej Struktire upravili spravidla
do legislativnej formy (vyhlasky MF ap.).

V Nemecku rie$i otdzku dani z nehnutelnosti zakon ¢. 106 VI GG, o pozemkovej dani

Danovym zakladom je hodnota majetku stanovena finanénym dradom podla jednot-
nej metodiky (tiez jednotna hodnota) pre hospodarsku jednotku alebo jednotku vymery
pozemkov. Sadzba dane sa rozliSuje podla druhu pozemkov. Pre lesné pozemky to je 6%eo.
V pravomoci obce je moznost zvysit tato sadzbu podla jednotlivych spolkovych krajin
v priemere 0 150 — 300 %.

V Rakusku sa uplatiiuje podobny systém dani z nehnutelnosti. Danovym zakladom
je hodnota lesného majetku odvodena na zaklade metodiky jednotného ocenenia (Land-
und forstwirtschfliche Einheitsbewertung z roku 1979 a jeho neskorsich aktualizacii)

V Dansku zahrnuji rozne formy vlastnictva nehnutelného majetku aj rozne dane, vra-
tane dane z majetku. Dan sa pocita z hodnoty majetku a v pripade obecnej dane z hodnoty
pozemkov. Dan sa vyrubuje z hodnoty nehnutelného majetku a pody. Hodnota pddy je
urcend ako hodnota pody v nezlepSenych podmienkach. Dan z nehnutelnosti sa prizna-
va a vyberé spolu s dafiami z prijmu. Sadzba dane z pozemkov v obci je 0,1 % z hodnoty
pozemku ako zakladu dane. Okrem toho si obce nariaduju Specifickt pozemkovu dan,
ktoru vlastnici pozemkov platia obci vo vyske 1,6 — 2,4 % zo zékladu dane. Obecna dan
z pozemKov je nizsia pre polnohospodarsku a lesnt podu.

Dan z nehnutelnosti je 1 % z hodnoty nehnutelnosti do hodnoty 3 040 000 DKK (cca
15 mil. Sk) a je progresivna. Nad 15 mil. Sk je dan 3 % po odpocitani 15 mil. z ktorych sa
plati dan vo vyske 1 %.
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3 ANALYZA FINANCNEJ PODSTATY DANE Z LESNYCH
POZEMKOV V LEGISLATIVE SR

Zakladom dane z lesnych pozemkov je vSeobecné hodnota lesnych pozemkov. Pod-
la vyhlasky MS SR ¢. 492/2004 Z. z. sa stanovi vSeobecna hodnota ako sucin vychodis-
kovej hodnoty lesnych pozemkov a koeficienta polohovej diferenciacie, zohladnujiceho
$pecifika dopytu, vyuzitelnosti, dosahovania vynosu a predajnosti lesného majetku. Vy-
chodiskovu hodnotu lesného pozemku tvoria dve ¢iastky, a to zdkladna hodnota lesného
pozemku a hodnota vyplyvajuca z polohy. Zakladn4 hodnota lesného pozemku sa odvo-
dila kapitalizaciou periodickej renty (Cistého periodického marginalneho vynosu) v rub-
nej dobe pre absolutne bonity hlavnych a dalSich drevin cielového zastipenia v porastoch
pomocou algoritmu:

Hp = Hp, + fp @)
Ru;,
Hp,jx=—"""""""" (2
1,0p" -1
kde je:
Ru;, - periodicka renta (Cisty periodicky marginalny vynos v rubnej dobe) j-tej
bonity, k- tejdreviny

pk - urokova miera k- tej dreviny; podla drevin 2 - 2,5 %
u - rubna doba; podla drevin 80 — 120 rokov

Jednotkové hodnoty faktora polohy lesného pozemku sa stanovili podla tohto algoritmu:
fp = Ps, - f (X1 X5) 3

kde je:
fp; - jednotkova hodnota faktora polohy zo sustredovania a odvozu
dreva j-tej bonity
Ps,, - priemerné naklady sustredovania (s,) a odvodu (s,) dreva na Slovensku
X;, - sustredovanie (x;) a odvozna vzdialenost (x,) v diskrétnych veli¢inach

f(x,,x,) - funkcie nakladov konkrétneho stanovista v zavislosti od vzdialenosti x,a x,

Kvantifikacia ciastky Rujk
nim pozemkovej dane

Pri zakladnej sadzbe dane z lesnych pozemkov 0,25 % sa pri réznych sadzbach trroko-
vej miery pouzitej pri stanoveni zakladnej hodnoty lesného pozemku (Hp ) ro¢ne odcer-
paju tieto ¢iastky periodickej renty ( za rubnd dobu):

(periodickej renty ), ktora sa ro¢ne odcerpava plate-

Hp prip =1,5 %:

Hp, predstavuje 28, 20 % Rujk, ro¢ne sa odcerpéa 0,025 x 28,20 = 0,705 % Rujk. Za70
rokov (okolo 25 — 30 rokov sa dail do prvej prebierky neplati) to je 49,35 % Rujk. Maxi-
malne mozné zvySenie pozemkovej dane, aby sa nesiahlo na podstatu renty z pody je:
100: 49,35 % = 2,026 (resp. 202,6 %)

Hp pri p =1,75 %:

Hp, predstavuje 21, 42% Rujk, ro¢ne sa odc¢erpa 0,025 x 21,42 = 0,5355% Rujk.
Za 70 rokov (okolo 25 — 30 rokov sa dan do prvej prebierky neplati) to je 37, 48 % Ru,.
Maximalne mozné zvysenie pozemkovej dane, aby sa nesiahlo na podstatu renty z pody
je: 100: 37,48 % = 2,668 (resp. 266,8 %)

S ohladom na to, ze spravidla do 40 az 60 rokov veku, lesné porasty, v zavislosti od
dreviny a bonity, neprodukuju kladny ¢isty vynos, musi si uzivatel lesa pozi¢iavat financ-
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né zdroje na uhradu pozemkovej dane a zaroven uhradzat arok takychto uverov. Tymto sa
stanovené rozpatie maximalne mozného zvysenia dane z pozemkov znizi podla trokove;j
miery 0 50— 60 %. To znamen4, Ze jeho hodnota sa m6ze pohybovat maximalne od 100 %
do 300 %.

Z vykonanej analyzy vyplyva, Ze pri vSetkych lesnych pozemkoch, kde
bola uplatnené pri odvodeni vychodiskovej hodnoty vyssia sadzba tGroko-
vej miery ako 2,25 % je vyhodnejsie pre Stat uplatriovat iba dan z prijmov,
s jednotnou sadzbou 19 %, vzhladom na nakladovy charakter pozemkovej
dane, resp. vSeobecne dani z nehnutelnosti.

4 NAVRH RELEVANTNEHO PERSPEKTiVNEHO
SYSTEMU STANOVENIA DANE Z LESNYCH POZEMKOV
A LESNEHO MAJETKU

Perspektivnym rieSenim dane z lesnych pozemkov a nadvizujacich dani vyplyvaju-
cich z podnikania na lesnych pozemkoch by bolo jej odvodenie z jednotnej hodnoty les-
ného majetku. V podstate by sa takto zobjektivnili jej ¢iastky a tieZ aj vézby na relevantnti
vysku jednotlivych druhov dani a réznych poplatkov do rozpoctu $tatu, obci a zaujmo-
vych organizacii a spolkov.

Prinosom by bolo to, Ze by sa jednotna cena (hodnota) lesného majetku uplatnila naj-
skor pri dani z pozemkov a dani z prijmov, neskor aj dani z lesného majetku.

Dal$ou perspektivnou aplikaciou by bolo aj jej mozné pouZitie pre uréenie poplatkov
pre polnohospodarske a lesnicke podnikatelské subjekty ako priplatok k rente (¢iastke
diferencie v rente). ISlo by o ¢iasto¢né vyrovnanie rentovych podmienok drzitelov lesa
v ekonomicky nevyhodnejsich podmienkach, v ramci uplatiiovanych podpornych systé-
mov EU a SR.

Stanovenie jednotnej ceny lesného majetku by sa viazalo na vlastnicke a spravcovské
subjekty, ktoré sa uz od roku 1996 vyclenuju aj v rdmci zariadovania lesov ako lesné celky
(LC). Pre tieto celky sa aj vypracavaju LHP, resp. zjednodusené LHP.

Predpokladom je pripravit na dobrej trovni cely projekt oceniovania pomocou jednot-
nych cien (metodika odvodenia jednotnych cien podla drevin, bonit, vekovych stupnov,
tvaru lesa, kategdrii lesa, velkosti LHC, jednotky podnikatelského subjektu) ap. a sadzby
pre jednotlivé druhy dani — splyvajtcich, Specifickych a vlastnych poplatkov.

Dovtedy sa bude pre u¢ely dane z pozemkov, vyuZivat vS§eobecna hodnota lesnych po-
zemkov podla vyhlasky MS SR ¢. 492/2004 Z.z.

Pri stanoveni sadzby dane z pozemkov a ich priradzok by sa zohladnila vymera, celkovd
hodnota a priemernd hodnota lesnych pozemkov a vekovd Struktira lesnych porastov v LC,
resp. jednotlivého drzitela lesov.

Absolttna ¢iastka dane za LC, resp. vlastnika alebo spravcu lesa by sa stanovila podla
ramcového vzorca:

Dpoz=Sd.Hj, . kp

kde je:

Dpoz - roc¢nédan zlesného pozemku

Hj_ - Jjednotnahodnotalesného majetku ako dariovy zaklad
Sd — sadzbadane (1-5,5 %o)
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V ramci metodického postupu by sa stanovili hrani¢né hodnoty lesného majetku
vlastnika alebo spravcu, za ktoré by sa uplatriovala iba dar z pozemkov, napr. do 500 tis.
Sk hodnoty a od tejto hodnoty vysSie by sa platila aj dari z prijmov alebo iba dari z prijmov.
Z hladiska (spravcu) a vlastnika lesov je jedno, o aku dan z tychto dvoch ide, pretoze o uve-
dené ¢iastky znizuje svoj prijem. Z hladiska smerovania platieb dane z pozemkov a dane
z prijmov, treba obidva druhy dane rozliSovat.

Vlastny systém a potom aj metodické spracovanie celého postupu zdanovania podla
principov jednotnej hodnoty majetku (lesného alebo polnohospodarskeho) by museli ak-
ceptovat a prijat prislusné ministerstva (ministerstvo pddohospodarstva a ministerstvo
financii a spravodlivosti SR), resp. i zakonodarny orgén.

5 ZAVER

Pre ucely efektivnejSieho vyuZivania a ochrany polnohospodarskych a lesnych po-
sluzi cely balik nastrojov fiskalnej politiky. V si¢asnom obdobi pozitivneho vyvoja hos-
podarstva SR, by bolo tcelne uplatnit aj expanzivnejsiu fiskalnu politiku, zamerand na
rast vykonnosti ekonomiky k comu by sa malo vyuzit aj racionélne nastavenie vy$ky dani,
resp. ich zniZovanie. Relevantné a citlivé zmeny danovych sadzieb, mozu zvysit ich sa-
hrnna G¢innost a viest k rastu spotrebnych vydavkov a k stimulacii rastu ponuky a vyroby
v odvetvi lesnictva a tym aj rastu jeho ekonomiky a rozvoja vidieka, s ktorym je lesnictvo
bezprostredne spété.

Na zaklade realizovanej analyzy a zhodnotenia informacif existujicich dafiovych sys-
témov v niektorych §tatoch Eur6py a aktualne platnej legislativy v SR, zdkona ¢. 582/2004
Z.z. ajeho neskorsich noviel, by bolo vhodné vykonat v tomto zakone niektor¢ alternativ-
ne Upravy: vypustit z predmetného zakona zdanovanie lesnych pozemkov a od¢erpavat
Cast renty z lesnej pody cestou dane z prijmov subjektov ( fyzickych a pravnickych osob)
obhospodarujucich lesy alebo ohrani¢it moznost spravcu dane zvysit zdkladnt sadzbu
dane maximalne iba do 300 % a rozsirit oslobodenie z dane aj na lesné pozemky strato-
vych HSLT hospodarskych lesov, resp. doplnit niektoré § (§ 8 a § 17) aktualneho zékona
o formulacie ,,zrusit moznost spravcu dane urcit dan pre lesné pozemky hospodarskych
lesov v obdobi od nasledujuceho roka po vzniku holiny az do prvej prebierky* a ,,zrusit
moznost zvySenia zakladnej sadzby dane z lesnych pozemkov*
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KRITERIA ZARADOVANIA ZAMESTNANCOV DO
NARODNEJ SUSTAVY POVOLANI

LuBomir Ivan, Momir Ivan

ABSTRACT

The National System of Professions is a nationwide unanimous information system
describing the labour market standard requirements for the individual working posts.
The following criteria for job definitions are considered: required education degree, ge-
neral competences, professional knowledge, professional skills, certificates and other
written licences, the practice. The Sector Board has defined, based on these criteria, the
requirements for providing of different work activities at the labour market.

Key words: The National System of Professions, criteria, labour market requirement

1 UVOD

Narodnu sustavu povolani (NSP) definuje zakon ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestna-
nosti ako celostatny, jednotny informaény systém opisu Standardnych narokov trhu prace
najednotlivé pracovné miesta. NSP ur¢ipoziadavky na odborné zru¢nostia praktické ska-
senosti potrebné na vykonavanie pracovnych ¢innosti na trhu prace. Jej centrom sa stava
Register zamestnani tvoreny z narodnych Standardov zamestnani, ktoré opisuju pozia-
davky zamestnavatelov kladené na kvalifikovany vykon zamestnani. Register zamestnani
je vytvarany na platforme sektorovych rad, v ktorych pdsobia odbornici z jednotlivych
odvetvi ekonomickej ¢innosti, z centralnych aj regionalnych organov zamestnavatel-
skych zvizov, odborovych zvizov, organov §tatnej spravy, samospravy, zdruzeni, komor,
$kol a vyskumnej sféry. Spravny vyber ¢lenov sektorovych rad a ich profesionalny pristup
k tvorbe narodnych §tandardov zamestnani patria medzi vyznamné predpoklady tspes-
nej realizacie projektu NSP. Zabezpecia, aby kvalifika¢né poziadavky na vykonavatelov
jednotlivych zamestnani boli v Registri zamestnani zadefinované komplexne a objektiv-
ne. Vrokoch 2011 a2012v Sektorovej rade pre lesné hospodarstvo a drevospracujuci prie-
mysel pracovali: Dr. Peter Molnar — Republikova Ginia zamestnavatelov, Ing. Igor Patras
— Zvaz spracovatelov dreva, Ing. Sona Gerthoferova — Trexima Bratislava, Mgr. Petra
Veselovska — Trexima Bratislava, Ing. Jan Kone¢ny — Molitex, p. Cyril Vrbiar — fy Cyril
Vrbiar, p. Ivan Hruska — Pila Pali, Ing. Milan Dolnan — Lesy mesta Brezno, Ing. Blazej Mo-
zucha — Mestské lesy Banska Bystrica, p. Aurel Bott — Interiér Bott, Ing. Lubomir Ivan,
PhD. — Vysokoskolsky lesnicky podnik, p. Michal Mika¢ — Lesosotav Nitra, Ing. Marce-
la Kruzliakova — Bu¢ina DDD, p. Julius Gajarsky — Fines, Mgr. Jan Kostrian — Lesy SR,
Ing. Marian Lassak, CSc. — Doka Drevo, Ing. Igor Viszlai — ZZLH, PhDr. Peter Zemanik
— Zvéz spracovatelov dreva, Bc. Anton Bystron — OZ drevo, lesy, voda, Mgr. Jozef Hazlin-
ger, Banskobystricky samospravny kraj, Ing. Igor Mrva — MpaRV SR. Ing. Katarina Dro-
pova — Urad prace, socialnych veci a rodiny BB, doc. Ing. Jozef Sedlia¢ik, CSc. — TU vo
Zvolene, Doc. Ing. Karol Gubka, CSc. — TU vo Zvolene, Ing. Rudolf Valovi¢, CSc. — SOS
lesnicka Banska Stiavnica. Ing. Alena Galanova — Statny inétitat odborného vzdelavania,
Ing. Alena Babicova — Ustav ekolégie lesa, Ing. Milan Sarvas — NLC.
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2 KRITERIA ZARADOVANIA ZAMESTNANCOV DO

NARODNEJ SUSTAVY POVOLANI

Narodny Standard zamestnani je subor poziadaviek zamestnéavatelov na konkrétne

zamestnanie. Obsahuje naroky na vykondvanie zamestnania tykajtce sa:

1.
2.

4

pozadovaného minimalneho stupna vzdelania,

vSeobecnych sposobilosti, t. j. komplexnych schopnosti ¢loveka, ktoré nestvisia s od-
bornou Specializaciou a st prenosné do réznych pracovnych ¢innosti,

odbornych vedomosti, ktoré predstavuju osvojené informécie ziskané prostrednic-
tvom vzdelavania alebo ucenia sa,

odbornych zru¢nosti, t.j. schopnostijednotlivca optimalne vykonavat urcité pracovné
¢innosti na zaklade osvojenych vedomosti, ale aj predchadzajucej praktickej ¢innosti,
odbornej praxe, t. j. aka prax sa Ziada, pripadne odportc¢a na vykon zamestnania,
certifikatov a osvedceni, ktorych vlastnictvo je vyZadované na vykon vybranych za-
mestnani.

V stucasnosti vytvorené narodné Standardy zamestnani pre lesné hospodarstvo, ktoré

vyZaduju vysokoskolské vzdelanie druhého stupna su:

Technik pre pestovatelskua ¢innost v lesnictve
Technik pre tazbovu ¢innost v lesnictve

Technik pre spravu lesného majetku

Technik pre technickt pripravu vyroby v lesnictve
Technolo6g lesnickej vyroby

Narodné standardy zamestnani, ktoré vyzaduju tplné stredné odborné vzdelanie su:

Veducilesného obvodu

Majster (supervizor) v lesnictve

Mechanik, opravar pojazdnych zariadeni a strojov v lesnictve

Operator pojazdnych viac operaénych lesnych strojov na spracovanie dreva
Technik opera¢ného nasadenia lesnej techniky

Technik pre udrzbu lesnej techniky

Narodné standardy zamestnani, ktoré vyzaduju stredné odborné vzdelanie st:

Operator Stiepkovacov a pojazdnych zariadeni na vyrobu energetickej Stiepky
Operator lesnickej lanovky pri spracovani dreva

Operator lesnych traktorov

Pracovnik pre pestovanie a ochranu lesa

Pracovnik v tazbovej ¢innosti v lesnictve

Pracovnik manipulacie s drevom v lesnictve

Pracovnik pri tdrzbe lesnych stavieb v lesnom hospodarstve

Pracovnik v polovnictve

Pracovnik v semenarstve, $kolkarstve a drobnej lesnej vyrobe

Narodné Standardy zamestnani, ktoré vyzaduju nizSie stredné odborné vzdelanie su:

Pomocny pracovnik v lesnictve
Pomocny pracovnik v polovnictve
Kritéria zaradovania zamestnancov do narodnych §tandardov zamestnani uvediem

na priklade technika pre tazbovu ¢innost v lesnictve.

Pozaduju sa nasledovné vSeobecné sposobilosti: analyzovanie a rieSenie problémov,

digitalna gramotnost (pocitacové spdsobilosti), environmentalna gramotnost, finan¢na
a ekonomicka gramotnost, informa¢na gramotnost, komunikacia (jednanie s fTudmi),
kultivovany pisomny prejav, kultivovany slovny prejav, schopnost vyjadrovania sa, ma-
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tematicka gramotnost, motivovanie ludi, organizovanie a planovanie prace, osobnostny
rozvoj, pruznost v mysleni (adaptabilita, flexibilita, improvizacné schopnosti), rozhodo-
vanie, samostatnost, technicka gramotnost, timova praca, tvorivost (kreativita), vedenie
ludi, vyjednavanie, prezentovanie, vedenie motorovych vozidiel, environmentalna gra-
motnost, prezentovanie. Pri vSetkych v§eobecnych spdsobilostiach je definované Groven
dolezitosti nutna alebo vyhodnd, troven ovladanie elementarna, pokrocila alebo vysoka.

Pozaduju sa nasledovné odborné vedomosti: bezpe¢nost a ochrana zdravia pri praci
a ochrana pred poziarmi, druhy odpadov a ich vplyv na zivotné prostredie, ekoldgia Zi-
votného prostredia, ekonomika lesného hospodarstva, geografické informaéné systémy
a spracovanie udajov, geoldgia, hospodarska tprava lesov, kategorizacia lesov, lesna do-
prava a mechanizécia, mechaniza¢né prostriedky v lesnom hospodarstve, normy a nor-
mativy v lesnom hospodarstve, ochrana lesa a lesného prostredia, organizécia lesnej taz-
by, organizécia, riadenie a kontrola polovnickeho a lesného hospodarstva, organiza¢na
Strukttra lesného hospodarstva, pedolégia, planovanie a riadenie lesného hospodarstva,
postupy zakladania, pestovania, vychovy a obnovy lesnych porastov, pravne predpisy
v oblasti polovnictva a lesného hospodarstva, projektovy manazér, sortimentacia a dru-
hovanie dreva, stroje a zariadenia v lesnom hospodérstve, technolégia a technologické
postupy spracovania dreva, projektovanie lesnych ciest, hradenie bystrin a lesnicke meli-
orécie. PrivSetkych odbornych vedomostiach okrem projektovania je pozadovana troven
ddlezitosti nutna s pripadnym opismi odbornej vedomosti, pri projektovani lesnych ciest,
hradenia bystrin a lesnickych melioraciach je pozadovana aroven doleZitosti vyhodna.

Pozaduju sa nasledovné odborné zruc¢nosti s uroviiou ddlezitosti nutna: kontrola
a preberanie vytazeného dreva, kontrola dodrziavania pracovnej a technologickej dis-
cipliny podriadenych zamestnancov a dodavatelov prac, kontrola dodrZiavania technolo-
gickych, technickych a bezpe¢nostnych predpisov na zverenom tseku v lesnickej vyrobe,
obsluha osobného dopravného prostriedku stvisiaceho s lesnickou vyrobou, operativne
rieSenie organizacnych a prevadzkovych problémov v lesnickej vyrobe, orientacia v ge-
ometrickych planoch a vSetkych druhoch méap v lesnom hospodarstve, orientacia v nor-
mach technickych podkladoch v lesnickej vyrobe, orientacia v technickej dokumentécii
anormach v oblasti lesnych strojov, ru¢nych strojov a strojnych zariadeni, riadenie a kon-
trola optimalneho vyuzivania vyrobnych a pracovnych kapacit vur¢enom lesnom obvode,
riadenie a organizacia komplexnej tazbovej ¢innosti na zverenych pracoviskach, riadenie
¢innosti v lesnictve, sledovanie vyvoja stavu lesa a navrh Gpravy programu starostlivosti
o les, tvorba vyrobnych-prevadzkovych planov v lesnickej vyrobe a tvorba operativnych
vyrobnych planov, vedenie evidencie lesného hospodarstva, zabezpecéenie a koordinacia
technologickej pripravy pracovisk, zabezpecenie uloh v oblasti bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci a poziarnej ochrany, zabezpecovanie realizacie opatreni proti vzniku
$kdd v lesnych ekosystémoch a lesnym skodcom, zabezpecovanie spoluprace s organmi
Statnej spravy v oblasti lesného hospodarstva. Pri odbornej zruénosti obsluha strojov
a technologickych zariadeni v lesnickej vyrobe sa pozaduje troven ddlezitosti vyhodna,
priniektorych odbornych zru¢nostiach je podrobny opis pozadovanych zru¢nosti.

Na vykon tohto zamestnania sa vyzaduju nasledovné certifikaty: osvedéenie o odbor-
nej sposobilosti odborného lesného hospodara podla zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch
v zneni neskorsich predpisov (§ 47 ods. 4), vodi¢ské opravnenie na vedenie motorovych
vozidiel skupiny B podla zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Na vykon tohto zamestnania sa odporuca odborna prax miniméalne 3 roky.
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4 ZAVER

V stcéasnosti ¢eli Slovensko, ale aj iné ¢lenské $taty EU, problému nezamestnanosti,
ktory nepriaznivo ovplyviiuje tak verejné financie, ako aj Zivotnu uroven obyvatelstva.
Jednym z ddovodov, pre¢o maju uchadzaci o zamestnanie problém uplatnit sa na trhu
préce, je nesulad medzi ich dosiahnutymi vedomostami, zru¢nostami a poZiadavkami
zamestnavatelov. Tento stav do zna¢nej miery suvisi s nizkou flexibilitou vzdelavacieho
systému, v ktorom absentuje aktualny, objektivny a komplexny opis poZiadaviek trhu
prace vyuzitelny pre formovanie skladby vhodnych vzdelavacich programov. Ukazuje sa
potreba vykonat analyzu monitorovania poziadaviek trhu prace a navrhntt také rieSenia,
ktoré umoznia efektivny prenos poziadaviek zamestnavatelov na kvalifikovanu pracovnu
silu do vzdelavacieho systému. Narodny trh prace je vyznamne ovplyviiovany nezamest-
nanostou, ale aj rozvojom novych technoldgif a inovacii, ¢o priamo stvisi s poZiadavkami
zamestnavatelov na kvalifikaciu pracovnej sily a aj disparitami medzi dopytom a ponu-
kou prace. Formulacii adekvatnych poziadaviek na vykonavatelov prace ¢asto brani ne-
dostato¢na uroven persondlneho vybavenia zamestnavatelskych subjektov schopnymi
odbornikmi. Vysledkom je, Ze vzdelavacie subjekty nemaju k dispozicii objektivny a kom-
plexny popis poziadaviek na formovanie vzdelavacich programov adekvatnych potrebam
zamestnavatelov. V takejto situacii bolo nanajvys potrebné navrhnut efektivny celoStatny
systém umoznujuci pristup k informéciam o trhu prace, o potrebach a poziadavkach za-
mestnavatelov na pracovné sily vo vSetkych ¢innostiach sektorov hospodarstva SR tak,
aby bolo prostrednictvom zvySovania vedomosti a zru¢nosti mozné aktivne ovplyviovat
rast zamestnanosti a zniZovat nezamestnanost v Slovenskej republike. Vdaka podpore
z Eurdpskeho socidlneho fondu sa v ramci Opera¢ného programu Zamestnanost a soci-
alna inkluzia pod gesciou MPSVR SR zacal realizovat narodny projekt NSP. Hlavnym
cielom NSP je zosuladovat dopyt a ponuku pracovnych sil a to v ramci jednotlivych sek-
torov aj v ramci regionov reSpektujuc rodovi rovnost muzov a Zien. Aktivity a vysledky
NSP vyustuju do poziadavky predvidania kratkodobych a dlhodobych potrieb trhu pra-
ce pre potreby efektivneho rieSenia nezamestnanosti mladych ludi, aktivneho starnutia
v zamestnani a zabezpecenia reprodukcie

ubytku pracovnych sil v povolaniach, kde prevazuje starsie obyvatelstvo a pritom ide
o perspektivne odbory a odvetvia. V si¢asnom obdobi, po realizacii radu aktivit na na-
plnenie cielov NSP mozno konStatovat, Ze bolo vytvorené systémové rieSenie nesporne
prispievajtce k zosuladovaniu systému vzdelavania s poziadavkami zamestnavatelov na
pracovnu silu, ktoré je aj nastrojom na plnenie uloh vyplyvajucich z Programového vy-
hlasenia vlady SR, dal$ich narodnych dokumentov, ako aj aktualnych nariadeni a dalsich
pravnych aktov Eurépskej tnie.
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NAVRH LEGISLATIVNEHO ZAMERU ZAKONA
O LESOCH

MARTIN MORAVCIK, MIROSLAV KOVALCIK, LADISLAV KULLA, MATEJ SCHWARZ,
KATARINA SUJOVA, ROBERT ZLOCHA

1 UVOD

Nazaklade ¢iastkovej ulohy ¢. 10/2 zadanej sekciou lesného hospodarstva a spracova-
nia dreva MPRV SR v ramci kontraktu ¢. 1180/2011 — 710/MPRYV pre rok 2012 vypraco-
valo Narodné lesnicke centrum — Lesnicky vyskumny tstav Zvolen ,,Legislativny zdmer
nového zékona o lesoch®, ktory ditom 24. oktébra 2012 zverejiiujeme na verejnu disku-
siu a diskusné féorum na webovej stranke ForestPortal. Uvitame vSetky nazory, namety
a poziadavky vyjadrené ¢o najsir§im spektrom narokovych skupin na lesy a lesnictvo so
zameranim na jednotlivé oblasti novej pravnej ipravy lesného hospodarstva. PredloZeny
navrh sa bude podla vysledkov verejnej diskusie upravovat a dopinat, napr. vypracovava-
nim variantnych rieSeni legislativneho zdmeru.

2 NAVRH LEGISLATIVNEHO ZAMERU ZAKONA
O LESOCH

Cely navrh reSpektuje zachovanie kontinuity v slovenskom lesnictve a zachovava sa

Strukttra sic¢asného zakona o lesoch

e Lesné pozemky aich ochrana

e Diferencované hospodarenie v lesoch: Kategorizacia lesov; Hospodarsky tvar; Hos-
podarsky spdsob, Obnova a vychova lesa; Tazba a preprava dreva

e Ochranalesa

e Vyuzivanie lesov verejnostou

e Nahrada skody

e Odborné hospodarenie vlesoch
— hospodarska Gprava lesov, program starostlivosti o lesy, lesna hospodarska evi-

dencia, odborny lesny hospodar, odborna sprava lesov

¢ Financovanie verejnoprospe$nych ¢innosti na zabezpecenie trvalo udrzatelného hos-
podarenia v lesoch

 Statna sprava lesného hospodarstva a §tatny dozor

e Zodpovednost za poruSenie povinnosti

3 OBSAH SPRACOVANIA JEDNOTLIVYCH PRACOVNYCH
OBLASTI ZAKONA

e Analyza vyvoja legislativy a si¢asnej pravnej ipravy na Slovensku

e Analyza vézieb so suvisiacimi zakonmi

»  Analyza poziadaviek nadnarodnych pravnych predpisov a dohovorov (EU, OECD...)
* Analyza vybranych zahrani¢nych zédkonov o lesoch
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e Analyza diskusie zainteresovanych skupin k jednotlivych pracovnym oblastiam za-
kona o lesoch
e Navrh 1. verzie téz legislativneho zameru zakona o lesoch (vratane alternativ)

4 LESNE POZEMKY A ICH OCHRANA

Zvysenie ochrany LP
Alt. I: prehodnotenie a rozpracovanie vSeobecne platnych zasad
e prizmene druhu pozemku,
e zmene vo vyuzivani pozemku,
e obmedzeni funkcii lesov, vo vizbe
— naobmedzovanie vlastnickych prav
— vznik prav a povinnosti 0sob, ktoré o zmenu Ziadaju.
Alt. 2: detailné rozpracovanie ochrany LP podla jednotlivych €¢innosti analdgia so zako-
nom ¢. 166/1960 Zb. o lesoch a lesnom hospodarstve a zakonmi 61/1977 Zb. a 100/1977
Zb.

5 DIFERENCOVANE HOSPODARENIE V LESOCH

Hospoddrsky tvar lesa

Alt 1:ponechat sucasné znenie —rozliSovat les vysoky (semenny) ales nizky (vymladkovy)
Alt 2: vypustit problematiku hospodarskeho tvaru lesa zo zakona, pretoZe neexistuju
osobitné formy hospodarenia pre nizke lesy

Hospoddrsky sposob
Zjednodusit klasifikaciu HS:
e rubanovy (obnovny prvok: raban, vysledok les vekovych tried):
— podrastovy,
— holorubny (BO, TP, VR, AG — porasty, rekonstrukcia lesa, lesna plantaz);
e vyberkovy (vysledok prirode blizky, trvalo réznoveky les s bohatou Struktarou), for-
ma:
— stromova,
— skupinové (max. velkost skupiny 0,2 ha).

Hospoddrsky spdsob

¢ Velkost obnovného prvku pri ribanovom hospodarskom sposobe diferencovat podla
kategorie stanovist.

e Zatriedenie stanovist do prislu$nej kategdrie ustanovit vyhlaskou.

e Obnovit zékaz znizovat hustotu porastov umyselnou tazbou pod hranicu 70 % zapoja
kortin stromov (zakmenenia 0,7) = jednoduché a jednoznacné opatrenie na ochranu
produkéného potencialu, udrzanie priaznivej bilancie uhlika v lesoch, plnenia ostat-
nych mimoprodukénych funkeii lesov.

Rekonstrukcia lesa — osobitny obnovny postup:
Vlesnych porastoch:

e zdravotne poskodenych,

e priprevodoch vymladkovych lesov,

e pri premenach porastov s nevhodnym drevinovym zloZenim a fenotypovo nevhod-
nych porastov v génovych zakladniach,
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e preriedenych a zaburinenych, kde zanikli podmienky pre prirodzent obnovu .
Podpora z verejnych zdrojov, verejny zaujem

Lesné plantdze

Ustanovit: definiciu a podmienky zakladania lesnych plant4zi na lesnych pozemkoch:

Alt. 1 (vSeobecna): Len na takych stanovistiach a v takom rozsahu, aby nebolo ohrozené

vyvazené plnenie vetkych funkcii lesov (podrobnosti ustanovi vyhlaska).

Alt. 2 (konkrétna):

* na stanovi$tiach luhov, pieskov a na normalnych stanoviStiach so sklonom mensim
ako 25 %,

* navlastnickom celku zachovat najmenej 20 % lesnych ekosystémov dotknutych sta-
novist v prirodzenom stave.

Obnova lesa
Rozsirit definiciu holiny:

* lesny pozemok, na ktorom lesny porast v dosledku tazby alebo pdsobenia Skodlivych
¢initelov zanikol, alebo jeho zapoj poklesol pod 30 %. Za holinu sa povazuje aj lesny
pozemok uréeny na zalesnenie.

e vypustit povinnost zalesnit holinu do 2 rokov a zamerat sa na dobu zabezpecenia mla-
dého lesného porastu do 7 rokov

* dozakona uviest principy pouZzivania lesného reprodukéného materialu

Vychova lesa

Hospodarenie v lesnych porastoch predrubného veku zamerané na zlepSenie ich
druhovej a priestorovej Struktury, zdravotného stavu, odolnosti a kvality — preventivna
ochranalesa
Navrh: ak sa nevykonala vychova a d6jde k poSkodeniu = strata naroku na podporu pri
rekonstrukcii porastov

Tazba dreva

Regulacia tazieb — celkovy objem dreva predpisany na tazbu PSL pre vlastnicky celok:

Alt. 1 (zachovanie su¢asného stavu): nemozno prekrocit

Alt. 2 (ndvrh): vypustit toto ustanovenie zo zakona, pripustit prekro¢enie predpisaného

etatu pre vlastnicky celok o najviac 20 % pri dodrzani ostatnych ustanoveni zakona

e posililuje nepriamu regulaciu cez indikatory stavu lesa,

e zvySi pruznost prireagovanina trh s drevom,

e znizi administrativu pri povolovani naliehavych tazieb,

e zniziriziko rozporu medzi planovanym a skutoc¢ne zistenym objemom tazby vyplyva-
juce z nepresnosti zistovania zasoby.

6 VYUZIVANIE LESOV VEREJNOSTOU

Alt. I: zachovat sti¢asny stav — pravo verejnosti vstupovat na lesné pozemky

Alt. 2: novy navrh — obmedzenie vyuZivania lesa na navrh vlastnika (v akej miere?, akym
sposobom? ...)

Hladanie spravodlivych pravidiel vo vztahoch:

¢ vlastnictvo a obhospodarovanie lesa,

e ,bezplatné“ uzitky z lesa pre verejnost, pre hospodarske subjekty v lesoch,

e posilnenie prav vlastnikov vratane finanéného vyrovnania.
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7 ODBORNE HOSPODARENIE V LESOCH

Hospoddrska uprava lesov

Zachovat princip: podla programu starostlivosti o les prostrednictvom odborného
lesného hospodara.

Je velké mnozstvo problémov a rizik v oblastiach finan¢nej, lesnicko-politickej, or-
ganizacnej, technickej, technologickej, metodickej, personalnej, ktoré sa vzajomne pre-
linaju a vyznamne ovplyviiujd. V novom zakone vytvorit predpoklady na zabezpecenie
dostatku finanénych zdrojov na vyhotovovanie diel HUL tak, aby zodpovedali potrebam:
¢ vlastnikov a obhospodarovatelov lesov,

o Statu.
Problémy a rizikd sticasnej HUL

V stasnej HUL existuje velké mnozstvo problémov a rizik, ktoré maji rozliény cha-
rakter a povod. Su to najmé:

Financéné

klesajuci objem finanénych prostriedkov na tlohy HUL,

e jednozdrojové financovanie — iba zo Statneho rozpoctu; sposobuje to velkua zavislost
celého systému na verejnych zdrojoch a jeho zranitelnost,

e do bududcnosti je nutna diverzifikacie zdrojov; napriklad spolufinancovanie vlastni-
kov a obhospodarovatelov lesov, projektové financie na vybrané ¢innosti HUL.

Lesnicko-politické

 chyba zasadny koncepéno-strategicky dokument o dalsom smerovani HUL a jej jed-
notlivych ¢innosti na Slovensku,

* podstatné zniZenie pravnej zaviznosti udajov a predpisov hospodarskych opatreni
lesnych hospodarskych planov (LHP).

Organizacné

 rozdelenie ¢innosti HUL medzi $tatnu a nestatnu zlozku; z toho vyplyva potreba dola-
denia vztahov medzi terénnym vykonom prac a usmernovanim, kontrolou a spravou
lesnickych informacif,

e vramci NLC treba v oblasti HUL doprecizovat spolupracu medzi jeho jednotlivymi
Gistavmi s pdsobnostou v tejto oblasti, t. j. Ustav pre hospodarsku tpravu lesov Zvo-
len, Ustav lesnych zdrojov a informatiky Zvolen a Lesnicky vyskumny tistav Zvolen,

* na medzirezortnej urovni vznika v chranenych uzemiach kompeten¢ny spor medzi
poslanim a tlohou LHP (PSoL) a programov starostlivosti o chranené tizemia.

Technické, technologické, metodické

e mnozstvo doposial pouzivanych postupov, metdéd a technoldgii pouzivanych vo
véetkych hlavnych ¢innostiach HUL st zastarané a niektoré z nich aj neefektivne;

e absentuje SirSie vyuzivanie modernych metdd dialkového prieskumu Zeme, geogra-
fickych informacnych systémov, informacno-komunikac¢nych technolégii a matema-
ticko-$tatistickych metod..

Persondlne

e zhorSujuce sa vekové zloZenie terénnych pracovnikov — taxatorov a nezdujem mla-
dych pracovnikov o tato pracu; spdsobuje to nizke finanéné ohodnotenie a tyzdenné
prace,

e strata patricného spolocenského ocenenia — na rozdiel od minulosti.

74



Zdsadné otdzky HUL
Zasadnymi otazkami — na ktoré treba n4jst spravne legislativne rieSenia su:

Ako zabezpetit dostatok financnych zdrojov na vyhotovovanie diel HUL tak, aby zod-
povedali potrebam vlastnikov a obhospodarovatelov lesov i potrebam $tatu?

Ako zefektivnit Struktiru, konkrétne postupy a zaviest inovacie na dosiahnutie Ziaducej
modernizécie, racionalizacie a zefektivnenia vietkych ¢innosti HUL?

Ako ozivit dopyt vlastnikov a obhospodarovatelov lesov a inych odberatelov na dalSie
— doplnkové sluzby poskytované v ramci HUL (prieskumy lesa, nepovinné stéasti
LHP), a ¢o v§etko moze su¢asna HUL pontknut?

Priestorovd tiprava lesa
Novy systém vizieb jednotiek priestorového rozdelenie lesa:

Lesny region ako izemny rdmec na vyhotovovanie RPSL,

Lesny celok (Alt. 1), resp. lesny hospodarsky celok (Alt. 2) ako izemny ramec na ob-
staranie vyhotovenia PSL, zistovanie stavu lesa a mapovanie

Lesny majetok obhospodarovatela ako jednotka na vyhotovovanie PSL,

Zékladné jednotky — dielec, ¢iastkova plocha

Komplexné zistovanie stavu lesov (KZSL) a rdmcové pldnovanie (RP)

Poskytuje podklady pre tvorbu LHP (PSL) prostrednictvom vystupov:

— hospodarsko-upravnicka typizacia a

— modely hospodarenia.

V ostatnom obdobi pocet modelov hospodarenia nekontrolovane narasta, ¢o sa stava
problematickym:

— subjektivita ich tvorby,

— mnozstvo rozhodovacich kritérii,

— malérozdiely parametrov modelov.

Poslanie ¢innosti= priprava podkladov pre strategické rozhodovanie a tvorbu PSL na
regiondalnej urovni (hierarchicky vyssej ako lesny majetok, ¢i izemie jedného obhos-
podarovatela lesa).

Podklady by mali v racionalnej Strukttre poskytovat informécie o: prirodnom poten-
cialilesov (t. j. o vyskyte, produkcii a ohrozeni drevin podla stanovi$tnych jednotiek),
a o Casti funkéného potencialu lesov, ktoru je u¢elné identifikovat na Grovni regionu.

Podrobné zistovanie stavu lesa a podrobné pldnovanie

Zistit stav lesa v zakladnych JPRL a racionélne a cielavedomo naplanovat lesnicke

hospodarske opatrenia.

Vytvorit podmienky na spresniovanie a racionalizaciu zistovania porastovych veli¢in:

— zavadzanim novych poznatkov a metéd do praktickej HUL,

— ich diferencovanym pouzivanim podla skuto¢nej Struktary lesa a pozadovanej
presnosti.

Podrobné planovanie prisposobovat:

— realnemu stavu a vyvoju lesnych porastov,

—  strategickym cielom vlastnika premietnutym do poziadaviek na vyuzivanie funkcii
lesa.

Zaviest stdtom podporovany Standard PZSL a PP — dosiahnut zachovanie jednotnosti

a kontinuity informacného systému

Doriesit spdsob zosuladenia zaujmov vlastnikov lesov so zaujmami spolo¢nosti pri

reSpektovani
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— sukromného vlastnictva,
— slobody volby ciela hospodarenia.
e Upravit prepojenie PP s novo koncipovanym regionalnym lesnickym planovanim
e Zaviest osobitny postup PP a vypracovania PSL na LC mensich ako 50 ha:
— stanovit zjednoduSeny Standard PP,
— uvolnit spracovanie navrhu zjednoduseného LHP do kompetencie OLH,
— porastové zistovanie a mapovanie zachovat vo sfére licencovanej odbornej spo-
sobilosti.

Specidlne (viacticelové) zistovanie stavu lesa v HUL a medziodvetvovych vztahoch

e Narodn4 inventarizacia a monitoring lesov (NIML) SR

e Monitoring zdravotného stavu a poskodenia lesa (Monitoring lesnych ekosystémov
Slovenska — Ciastkovy monitorovaci systém Lesy)

* Monitorovanie stavu a manazmentu lesnych biotopov eurépskeho a narodného vy-
znamu

e Permanentné zistovanie (kvantifikacia) zmien v stave lesa v dosledku kalamit a $kod-
livych €initelov s vyuzitim prostriedkov DPZ a informacénych technolégii

e Zistovanie parametrov charakterizujucich les a jeho funkcie v krajine

Program starostlivosti o lesy
Navrhuje sa zmena nazvu:

Alt. 1: plan starostlivosti o lesy (PSL)
Alt. 2:lesny hospodarsky plan (LHP)

PSL — pre vSetky lesné pozemky v C-KN na lesnom majetku obhospodarovatela (LMO)
Alt. 1: vzemnom ramci lesného celku (LC)
Alt. 2:vuzemnom ramci lesného hospodarskeho celku (LHC)

Vyhotovovatel:
e odborne spdsobila osoba
e privymere pod 50 ha do kompetencie OLH

8 ZODPOVEDNOST ZA PORUSENIE POVINNOSTI

Zachovaju sa principy rieSenia prostrednictvom:

e priestupkového konania,

¢ Dblokového konania,

* konania o uloZeni pokut za iné spravne delikty.

Prehodnotia sa:

» skutkové podstaty inych spravnych deliktov a priestupkov tak, aby obsiahli vSetky
moznosti a alternativy porusovania zasad ochrany lesa

* vySky pokut, vratane moznosti zavedenia rozpétia pokut.

Adresa autorov:
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DIFERENCOVANE HOSPODARENIE V LESOCH
A OCHRANA LESA VRAMCI NAVRHU
LEGISLATIVNEHO ZAMERU ZAKONA O LESOCH

MATEJ SCHWARZ

ABSTRACT

The article provides information on basic issues related to the theses of the proposal of
Act on forests, particularly of chapters “differentiated forest management” and “forest
protection”. The task to elaborate these theses, assigned to National Forest Centre by
the Ministry of Agriculture and Rural Development, included also the identification of
existing problems as well as possibilities of the improvement of actual stipulations. Main
identified issues include the necessity of inclusion of some modern terms and/or concepts,
necessity to declare (within appropriate chapters) support for production functions and
the need for clarification of relationships between forest act and nature-conservation act.
Proposed solutions of above motioned issues would affect so-called categorization of fo-
rest (according to their functions) and new approach to buffer zones of protected areas.
Key words: forest functions, categorization of forest according to their functions, eco-
system services

1 UVOD

Vypracovanie téz navrhu novely zakona o lesoch bolo Narodnému lesnickemu cen-
tru zadané Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.
Zadavatel nepredlozil nijaké $pecifické poziadavky, takze ti¢astou rieSenia bola aj vlast-
na identifikacia problémov resp. moznosti na zlepsenie sucasnych formulacii zakona.
Rozsah prostriedkov vy¢lenenych na tlohu neumoznoval vyraznejSiu koordinaciu medzi
rieSitelmi zodpovednymi za navrhy pre jednotlivé kapitoly ani ziadny dodato¢ny vyskum
videntifikovanych problémovych oblastiach, ani dodato¢ny vyskum ekonomickych dopa-
dov sucasného zakona o lesoch a navrhovanych alternativ s rozdielnym pomerom medzi
»Spolo¢enskou objednavkou“ verejnoprospesnych sluzieb a poziadavkou na ekonomicku
vykonnost lesnictva.

2 METODIKA

Navrhy zmien formuldcii zdkona o lesoch vychadzali z analyz vyvoja zdkona o lesoch
a nan naviazanej legislativy v poslednych desatrociach a analyz stic¢asného znenia zako-
na o lesoch z pohladu ich konzistentnosti, kompatibility so si¢asnymi principmi trvalo
udrzatelného obhospodarovania lesov a dalsimi vedeckymi poznatkami. Analyzované
boli aj véazby na ostatnu slovensku legislativu (v pripade kapitol prezentovanych v ¢lan-
ku teda najmé vézby na legislativu v oblasti ochrany prirody a zdkona o vodach) a viazby
na pravne zavazné medzinarodné dokumenty (v danej oblasti najmé na smernicu o bio-
topoch, smernicu o vtakoch a medzinarodny dohovor o vodach). Analyzovanych bolo aj
viacero zahrani¢nych zdkonov o lesoch a ich rieSeni otazok ochrany lesa a diferencované-
ho hospodarenia v lesoch. Identifikacia problémovych oblasti bola skvalitnena pomocou
analyzy prebiehajacich diskusii zainteresovanych subjektov na strankach odbornej tlace
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a v dalSich médiach. K zistenym problémom boli vypracované navrhy rieSeni, v niekto-
rych pripadoch alternativne.

V navrhu boli vyuzité niektoré zo zasadnych vysledkov UVV ,Vyskum, klasifik4cia
a uplatfiovanie funkcii lesa v krajine® z r. 2006 — 9, publikované napr. v CABOUN ET AL.
2010.

Terminologické a defini¢né otazky

Analyza pouzitych terminov a definicii preukazala urcité zaostavanie terminoldgie
zékona za domécim aj medzinarodnym vyvojom v tejto oblasti. Vyvoj slovenskej legisla-
tivy dlhodobo smeroval k deklarativnemu vyzdvihovaniu mimoprodukénych funkeii
na tkor produkcie dreva. Pritom koncept trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov
povazuje vSetky funkcie lesov za rovnocenné a navzajom sa prelinajuce (MCPFE, 1993).
Delenie funkcii lesa na mimoprodukéné a produkéné, v ktorom sa ¢asto slovo ,,mimopro-
dukéné® povazovalo za synonymum slova ,verejnoprospesné®, sa dnes uz v medzinarod-
nych dokumentoch nevyskytuje. Vo svetle aktualnych poznatkov je aj produkcia dreva
Lverejnoprospesna“, pozitivne vplyvajuca na Siroku $kalu verejnych zaujmov, od zamest-
nanosti az po ,ekologickost* a uhlikovt neutralitu dreva ako suroviny (EUROPSKA KOMI-
sia, 2010). V navrhu nového zakona o lesoch sa preto odportca prejst na medzinarodne
zauzivané (Forest Europe, UNECE and FAO, 2011) delenie funkcii lesa na produkéné,
ochranné a socialne (resp. socidlno-ekonomické), pricom je nutné vyzdvihnut aj socialne
aspekty produkcie dreva (zamestnanost, udrziavanie dalsich socialnych funkcii lesa ako
externalit a p.).

Podcenovanie produkénych funkcii je badatelné vo viacerych formulaciach pouzitych
v sucasnom zakone o lesoch (¢. 326/2005 Z. z.), napr. v definicii hospodarskych lesov:
»hospoddrske lesy su lesy, ktoré nie st ochrannymi lesmi alebo lesmi osobitného uréenia
a ktorych tucelom je produkcia dreva a ostatnych lesnych produktov pri sticasnom zabezpe-
¢ovani mimoprodukcnych funkcii lesov®. Takto postavena definicia je vyslovene negati-
vistick4 a chape prevladajucu funkciu lesov, z ktorej vynosov st priamo alebo nepriamo
financované aj mnoh¢ dalsie funkcie, len ako nieco, ¢o zvysilo po vy¢lenent lesov pre za-
bezpedenie ostatnych (vyznamnejsich) funkcii. Uplne v nej chyba vyzdvihnutie ekologic-
kého vyznamu dreva ako obnovitelnej a plne recyklovatelnej suroviny, ktorej produkcia
predstavuje mimoriadne mald zataz pre zivotné prostredie (vid napr. OzNAMENIE KOMISIE
RADE A EUROPSKEMU PARLAMENTU 0 inovativnom a trvalo udrzatelnom drevospracujicom
priemysle v EU). V novom zékone o lesoch by preto mali byt produkéna funkcia a na fiu
naviazané hospodarske lesy zadefinované pozitivne, z hladiska ich vyznamu pre lesného
hospodara aj pre spolo¢nost.

Toto podcenovanie produkénej funkceie sa prejavuje aj v dalich ¢astiach zakona. Pri
vynati pozemku z lesnych pozemkov sa napr. po¢ita ndhrada za stratu mimoprodukénych
funkcif, nie v§ak za stratu produkénej funkcie. Rovnako zdkon ustanovuje oslobodenie
od odvodu do §tatneho rozpoctu v pripade vynatia z lesnych pozemkov kvoli zaujmom
ochrany prirody, ¢o je vyjadrenim (spornej) nadradenosti prirodoochrannej funkcie nad
produkénou funkciou.

Z dal$ich vyznamnych identifikovanych terminologickych a defini¢nych otazok treba
spomenut potrebu zadefinovat v zakone pojem platieb za ekosystémové sluzby (PES) a ich
hlavné zasady. Cely koncept PES bude nutné zosuladit s konceptom funkcii lesa, ktory je
uprednostniovany v su¢asnosti a presne zadefinovat, kedy sa funkcia stava obchodovatel-
nou sluzbou.
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Kategorizacia lesov

Hlavnym sacasnym legislativnym néstrojom pre zabezpecenie diferencovaného
obhospodarovania lesov je kategorizacia lesov na zaklade ich prevladajicej funkcie. Vo
vacsine Statov je pojem kategorizacie neznamy, takmer vSetky vSak delia lesy na niekol-
ko ,kategérii“, najmé na ochranné, hospodarske, rekrea¢né a niekolko dal$ich, pricom
nazvoslovie sa z krajiny na krajinu znacne lisi. Jedine termin ,,ochranné lesy“ je vSeobec-
ne akceptovany, hoci s mierne odlisnou naplnou (Forest Eurore, UNECE and FAO,
2011). Na Slovensku mame pomerne komplikovany systém kategorii a subkategorii,
ktory z praktického hladiska vcelku vyhovuje. Vyhrady existuja skor k jeho deklarativnej
a propagacnej funkcii vo vztahu k verejnosti, resp. k jeho schopnosti sluzit ako ramec pre
poskytovanie dotacii do lesnictva s verejnych zdrojov. Prevlada presvedcenie, Ze existuju-
ci systém neumoziuje verejnosti celkom pochopit, ktoré lesy si zasluzia verejni podporu
a aka by mala byt (videalnom pripade) vyska tejto podpory.

V stcasnosti madme na Slovensku tri zdanlivo nezavislé kategorie lesov (lesy hospo-
darske, ochranné a osobitného urcéenia, posledné dve dalej ¢lenené na subkategorie), ¢o
vsak nie celkom vyjadruje redlne poskytovanie funkcii lesmi danej kategorie. V skuto¢-
nosti plati, Ze vetky hospodarske lesy plnia (v roznej miere) aj ,,mimoprodukéné® funkceie
a u znacnej €asti z nich su tieto funkcie aj podporované lesnym hospodarom. Najmensia
podpora ,,mimoprodukénych funkcii zo strany hospodara existuje u plantazi a ,,exten-
zivne obhospodarovanych® porastov, ktoré vSak nie st na trovni sicasne kategorizacie
nijako vyliSené. Na druhej strane je velka ¢ast ochrannych lesov a lesov osobitného urce-
nia vyuzivana aj na produkciu dreva, ¢o ob¢as posobi na verejnost matico. Navyse nazvo-
slovie kategorii a subkategorii deklaruje uprednostiiovanie jedinej funkcie, hoci v skuto¢-
nosti lesy vzdy plnia urciti kombinaciu funkcii, ¢o je aj v rozpore s ,,polyfunkénostou
lesov deklarovanou politickymi dokumentmi (Moravcik, NovoTny, Toma, 2007, MORAVCIK
AKOL. 2009).

RieSenim uvedenych problémov by mohol byt novy systém kategorizacie lesov, ktory
bol navrhnuty v ramci UVV ,Vyskum, klasifikacia a uplatiiovanie funkcii lesa v krajine
(CaBoUN ETAL. 2010).

Tabulka 1 Zjednoduseny opis ndvrhu kategorizdcie lesov (podla CaBoun ETAL. 2010)

Kategoria — vizba

A Subkategoria Poznamky
na sii¢asny stav

¢ zakladnakategoria — nebude ich vyhlaso-
vat OSSLH,

¢ funkéne integrované obhospodarovanie
(vratane produkénej funkcie),

¢ deklarovana polyfunkénost podporena
Statom, napr.:
— oslobodenie predprebierkovych poras-

tov od dane,

— odotécie na niektoré ¢innostia p.

A1 Lesy polyfunkéné
—vécsina stuc¢asnych hospodarskych lesov
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Kategoria — vizba

—vécsina suc¢asnych

a dalsich funkcii podla

A Subkategoria Poznamky
na sucasny stav

A2 Lesy vodoregulaénych e bude ich vyhlasovat OSSLH na zéklade
polyfunkéné biodiverzity predlozenych projektov,
s preferenciou . ® obhospodarovanie zamerané na podporu
vybranych rekreacie jednej alebo viacerych mimoprodukénych
spolo¢ensky (nie ochrannych) funkeii,
vyznamnych funkeii | " ¢ plnia aj va¢sinu ostatnych funkeii,

Statna podpora adekvatna obmedzeniu

lesy, lesy osobitného
urcenia subkategorii
a)ab)

voda — sucasné lesy
osobitného urcenia
subkategorii a) a b)

infrastruktara —sucasné
vetrolomy a novovyhlasené
porasty

lesov osobitného . s vlastnickych prav, hospodérenie adekvat-
P spolo¢enskej objednavky
urcéenia ne podpore.
poda —stcasné ochranné
lesy podla pism. a) a d)
pdda a nizsie poloZené * bude ich vyhlasovat OSSLH na ziklade
A3LP S . . .
s preferencio porasty —sucasne prirodnych podmienok,
p neiow 1 ochrannélesy podla pism. | e obhospodarovanie, zamerané na podporu
ochrannych funkcii . . . . .
A A LED) jednej alebo viacerych ochrannych funk-
—sucasné ochranné

cii,
ochranné funkcie podporené S§tatom,
napr. vynatim z dane z nehnutelnosti,

B1 Lesy

s preferenciou
produkénych
funkcii — mensia
Cast suc¢asnych
hospodarskych lesov
alesy osobitného
urcenia subkategorie
d)

produkcia dreva

polovnictvo — stic¢asné
lesy osobitného urcenia
subkategorie d)

ostatné produkty
—vsucasnosti nezname

bude ich vyhlasovat OSSLH za zohladne-
nia primeranosti ich rozsahu a inosnosti
obmedzenia ostatnych funkcii lesov,
obhospodarovanie zamerané len na pro-
dukciu (plantaze s kratSou alebo dlhsou
RD),

plnenie ostatnych funkcii bude len exter-
nalitou a nebude dotované,

neocakava sa finanéné podpora.

Hlavnou vyhodou uvedeného navrhu je vyjadrenie presného vztahu k polyfunkénosti
lesov. Nedochadza tu k zastretiu faktu, ze prakticky vSetky lesy st polyfunkéné a zZe sa
meni len miera zohladnenia a/alebo podpory jednotlivych funkcii v nich. Nazov hlavnej
kategorie (lesy polyfunkéné) vyjadruje skuto¢nost, Ze dneSné bezne obhospodarované lesy
(Zéakon o lesoch, §2k)) velmi vyvazene plnia va¢sinu funkcii a Ze lesy zamerané vylu¢ne na
produkciu dreva sa z definicie beZného hospodarenia skor vymykajua. TaktieZ je tu zdoraz-
nena skutoc¢nost, Ze ochranné lesy a lesy osobitného urcenia plnia aj mnoho dal$ich funk-
cii—nieje tu osobitne zdoraznené, ¢i medzi nimije (a vakom rozsahu) aj produkcia dreva.
Uvedeny systém umoznuje transparentné, a pre verejnost lahko pochopitelné, napojenie
verejnej podpory obhospodarovania tychto kategorii a subkategorii. Jeho nedostatkami
su zlozité nazvy kategorii, ¢o sa vSak da po verejnej diskusii odstranit, a slaba kompatibili-
ta s medzinarodnymi zvyklostami. Kategdria ochrannych lesov (ktora jediné predmetom
medzinarodného reportingu, vid Forest Europe, UNECE and FAO, 2011) vSak ostava za-
chovana a to dokonca v podobe pre reporting vhodnej$ej, nez je sucasny stav.

Ako alternativny navrh ¢lenenia kategdrie B1 bolo uvedené ¢lenenie ,,produkénych
lesov* nie podla produktu (tu absolutne prevazuje produkcia dreva), ale podla hlavnych
principov obhospodarovania. Z tohto pohladu by bolo mozné ,,produkéné lesy“ ¢lenit na:

80



1. Plantaze, u ktorych je podnikatelskym zdmerom maximalizacia objemovej produk-
cie, nizke naroky na vychovu porastov a z toho vyplyvajuce kratke rubné doby — tieto
plantaze je mozné dotovat z mimolesnickych programov (vyuzivanie biomasy, obno-
vitelnej energie a p.), z lesnickeho pohladu st v§ak sebestacné.

2. Porasty pre produkciu cennych sortimentov, u ktorych je podnikatelskym zame-
rom maximalizacia hodnotovej produkcie pomocou technicky a odborne naroc¢nej
vychovy, z ¢oho vyplyvaju dlhsie rubné doby a zna¢na polyfunkénost porastov, ktora
vsak nie je cielom, ale len externalitou. Tento pristup je blizky dnesnému ,,tradicné-
mu* lesnictvu a vysledné porasty budu velmi podobné polyfunkénym lesom (Al). Je
otazne, ¢i ma zmysel ich od polyfunkénych lesov odliSovat a ¢i o takéto odliSenie bude
mat zaujem lesné prevadzka.

3. ,,Extenzivne* pestované porasty, u ktorych podnikatelskym zdmerom je minimali-
zacia vstupnych nakladov a vyuzivanie produkcie aka (¢iastocne nahodne) za tychto
podmienok vznikne. V praxi takéto lesy u nas existuju, hoci legislativa s nimi nejako
komplexnejsie neuvazuje. V minulosti sa vyskytli snahy vyhlasit ich za ,,marginalne
lesy“. St napr. vymladkové lesy, porasty lahko sa zmladzujucich ,,plevelnych“ drevin
(hrabiny, breziny ap.), ktorych (ne)pestovanie a obnova si nevyzaduja takmer nijaka
odbornost. U takychto lesov je mozné (nie nevyhnutné) dotovat len premeny a pre-
vody, pripadne dalsie opatrenia zamerané na lepsie vyuzitie produkéného potencialu
pozemkov.

Kategorizacie lesov sa tykaju aj niektoré pozZiadavky ochrany prirody. Sticasné vy-
hlasovanie lesov osobitného urcenia vyznamnych pre ochranu prirody (podla pism. ) sa
potyka s nezaujmom oboch stran (lesnikov aj ochranarov), ¢o je najma dosledkom nejas-
nosti poslania tychto porastov. V novom zakone by bolo vhodné spresnit podmienky ich
vyhlasovania jednozna¢nym naviazanim na stuperi ochrany a kategoriu chrdnencého tze-
mia (podla zakona o ochrane prirody a krajiny). V pripade vyhlasovania tychto lesov za
ucelom ochrany biotopov a/alebo druhov by sa vyhlasovanie malo jednoznacne viazat na
Lwyznamny vyskyt“ biotopu alebo druhu (podla dne$ného znenia postacuje len ,vyskyt®)
a na ,dalSie podrobnosti ustanovené vykonavacim predpisom®. Bez tychto Gprav pretrva
sucasny stav, v ktorom je vyhlasovanie lesov osobitného uréenia vyznamnych pre ochra-
nu prirody velmi subjektivne.

S kategorizaciou lesov suvisi aj otazka metodiky zistovania (resp. stanovenia) ve-
rejného ¢i celospoloc¢enského zaujmu. V sicasnosti je tato otazka rieSend nedostatocne.
V pripade ochrany prirody sa zvykne automaticky predpokladat nadradenost jej zdujmov
nad ostatnymi zdujmami, zvyc¢ajne bez akychkolvek porovnani so spolo¢enskym vyzna-
mom ostatnych funkcii lesa (resp. dalsich zaujmov) a ekonomickou udrzatelnostou ich
zabezpecenia. U ostatnych funkcii a zaujmov je situacia este nejasnejsia.

Ochrana lesa a jej vztah k ochrane prirody

Analyzy preukazali, Ze sucasny zakon o lesoch riesi otazky ochrany lesa vyhovujucim
sposobom a vyzaduje si len drobné upravy. Vynimku z tohto kon$tatovania predstavu-
jurozpory medzi zdujmami ochrany lesa a ochrany prirody. Z tohto dovodu je potrebné
vztah ochrany lesa k ochrane prirody zjednodusit a vyjasnit, samozrejme v tzkej spolu-
préaci s rezortom Zivotného prestredia.

Zékon o lesoch by mal definovat len lesnicky pohlad na ochranu lesa, pokial sa jej
opatrenia mozu dostat do rozporu s inymi zakonmi, sta¢i na prislusnych miestach uviest
referencie na tieto zakony. Implementacia vybranych (najdolezitejsich) poziadaviek za-
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kona o ochrane prirody, napr. nemoznosti odstrafiovania napadnutych stromov v piatom
stupniochrany, priamo do ustanovenizakona o lesoch, zbyto¢ne znejasnuje jeho filozofiu.
Pritom aj tak nie mozné zosuladit oba zakony uplne. Navyse, vo vztahu k ochrane prirody
ide o jednostrannu ustretovost, nakolko z&kon o ochrane prirody sa otdzkami ochrany
lesa nezaobera a nikde nespecifikuje jej potrebnost.

Stcasny zakon o lesoch pouziva vo vztahu k ochrane prirody zbytoéne Ustretova
terminolégiu, ktora aj tak neodstranuje skutocné rozpory dané rozdielnymi zaujmami
oboch rezortov. Pouzivanie ,,ekologickych* terminov ako ekologickd stabilita, ekosystém
a p. zastiera, ze skuto¢nym predmetom zaujmu ochrany lesa su stromy a Ze ich ochra-
na je, popri zabezpecéeni hlavnych ochrannych a socidlnych funkcii lesa, zameran aj na
zachovanie ekonomickej hodnoty dreva, ¢i uz okamzitej alebo potencialne dosiahnutel-
nej v rubnej dobe. Je priznacné, ze zakon o lesoch nedefinuje pojmy zdravie lesnych
porastov/stromov a ich vitalita, hoci tieto patri v medzinadrodnych dokumentoch zao-
berajtcich sa trvalo-udrzatelnym obhospodarovanim lesa ku klu¢ovym (Forest EUROPE,
UNECE and FAO, 2011)

Zékon o lesoch v § 2 0) napr. definuje ochranu lesa ako ,,suibor ¢innosti zameranych
na udrzanie a zvySovanie odolnosti lesov, ich ekologickej stability a odstrariovanie ndsledkov
sposobenych Skodlivymi ¢initelmi®, ¢o umoziuje ochrancom prirody ¢asto argumentovat,
ze lesnym hospodarom pozadované opatrenia uz odolnost lesov nezvysia (napr. v pripade
rozvratenych porastov), pripadne sa opierat o nejasnosti v definicii ekologickej stability
a tvrdit, Ze pozadované opatrenia budud ekologick stabilitu znizovat. Definicia navyse
priamo nezahrna supresiu Skodcov s ohladom na e$te neposkodené cCasti lesa (de facto
umoznuje len odstranovanie poskodenych stromov), ani preventivne opatrenia, ktoré sa
nedaju nesporne chépat ako zvySovanie odolnosti a stability lesov (napr. bezné porasto-
va hygiena). Podobne napr. § 28 b) napr. pozaduje ,,vykondvat preventivne opatrenia na
zabrdnenie nadmerného rozsirenia biotickych Skodlivych Cinitelov, zabezpecenie stabili-
ty a odolnosti lesnych porastov* a nadvazujuci § 28 c) ,,prednostne odstrariovat z lesnych
porastov choré a poskodené stromy, ktoré mozu byt zdrojom zvySenej pocetnosti biotickych
Skodlivych cinitelov...“, ¢o nezahrna v§etky supresné opatrenia, napr. chemické (ktoré by-
vaju ochrancami prirody spochybiiované) alebo rozne lapace a lapaky.

Takymto dezinterpretaciam sa d4 vyhnut len tym, Ze sa otvorene zadefinuju aj hlav-
né tradi¢né ciele ochrany lesa, t.j. zdravie a vitalita lesnych porastov a jednotlivych stro-
mov, technicka kvalita dreva, zadefinujt sa pojmy ako technicky skodlivy ¢initel, asanacia
$kdd a dalSie. Zakon by mal jednoznaéne delit opatrenia ochrany lesa na preventivne,
supresné a asanac¢né a deklarovat tym, Ze ochrana lesa predstavuje uceleny systém,
z ktorého nie mozné vytrhat jednotlivé ¢asti. Do takto vytvorenej kostry bude potom po-
trebné doplnit chybajtice opatrenia.

Osobitny problém predstavuji naraznikové zony (ochranné pasma) sliziace na
zabranenie $irenia biotickych skodcov. Stretavame sa s nimi u chranenych Gzemi s naj-
vy$$im stupniom ochrany, teoreticky su vSak vyuzitelné aj inde, dokonca aj v situdciach
netykajucich sa ochrany prirody. V sti¢asnosti su tieto paAsma navrhované a obhospoda-
rované organmi ochrany prirody a krajiny, ktoré v§ak nie st priamo zainteresované na
ich efektivnosti a ¢asto bert povinnost ich obhospodarovat skor ako formdlne gesto voci
lesnému hospodarstvu nez ako skuto¢nt snahu zamedzit Sireniu Skodlivého ¢initela. Pre
vyrieSenie tejto situacie je potrebné v lesnom zakone zadefinovat pojem naraznikovej
zony (ochranného pasma) a jeho tcel. Bude potrebné zdoraznit, Ze tieto pAsma sluzia na
zabranenie Sirenia Skodlivého ¢initela do okolia, pri¢om ich Sirka vyplyva vylucne z tejto
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poziadavky a nesuvisi s hranicami ochrannych pasiem chranenych tzemi vyhlasovanych
v na zaklade zdkona o ochrane prirody. Kvoli znizeniu forméalnosti ich vyhlasovania by
bolo vhodné, aby ich hranice navrhovala dotknutd strana, ¢ize odborny lesny hospodar
ohrozeného lesného celku. Schvaloval by ich organ statnej spravy lesného hospodarstva,
s pripadnou povinnostou ziskat stanovisko organu ochrany prirody a krajiny. Ochranné
opatrenia v tychto pasmach by zabezpecil obhospodarovatel lesa na naklady tej fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktorej sa vyhovelo (ochrany prirody a p.). Navrhované rieSenie
mdze popri zvyseni efektivity ochrannych pasiem priniest aj va¢siu zdrzanlivost organov
ochrany prirody pri navrhovani novych chranenych tzemi, ¢o je aj v stlade s principmi
ochrany prirody (uprednostiiovat Uzemia, ktorych efektivna ochrana je lacnejsia, vid
napr. PossingHam 2006, Pressey 2007).
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NAVRH PRAVNE ZAVAZNEJ DOHODY O LESOCH
V EUROPE

BoRris GREGUSKA

ABSTRACT

The aim of the article is to inform on current status of negotiations on a legally binding
agreement on forests in Europe as well as on some related aspects. The article contains
information on timeframe and state-of-art of negotiations, on content of current draft
negotiating text (structure and commitments), as well as on incentives for launching the
negotiations and expected added value that should result from the agreement.

Key words: a legally binding agreement on forests, Intergovernmental Negotiating Com-
mittee, international forest policy, Europe.

1 UVOD

V termine 14. az 16. jina 2011 sa v nérskom Osle uskuto¢nila Siesta Konferencia mi-
nistrov o ochrane lesov v Eurépe. Ministri eurépskych krajin, ktori zodpovedajt za lesné
hospodarstvo, prijali na konferencii zasadné rozhodnutia o dalSom strategickom smero-
vani medzivladneho politického procesu FOREST EUROPE, ako aj o zahajeni rokovani
o pravne zavaznej dohode o lesoch v Eurdpe. Z tohto hladiska je mozné povazovat konfe-
renciu za vyznamny medznik vo vyvoji lesnickych politik v Eurépe.

Siesta konferencia ministrov prijala rozhodnutie o vytvoreni Medzivlddneho nego-
cia¢ného vyboru pre pravne zavidznu dohodu o lesoch (INC). Ide o tzv. mandat z Osla.
V zmysle tohto rozhodnutia by sa mali celkovo uskutoénit Styri zasadnutia INC v priebehu
rokov 2012 a 2013. Vystupom ¢innosti INC by mal byt navrh pravne zaviznej dohody o le-
soch v Europe, ktory bude nasledne predlozeny na zvazenie a pripadné schvalenie mimo-
riadnej konferencii ministrov FOREST EUROPE. Mimoriadna konferencia by sa mala
uskutoc¢nit v termine do Siestich mesiacov po ukonceni ¢innosti INC.

2 HISTORICKY VYVOJ

Vo v§eobecnosti je mozné uviest, ze cielom snah o prijatie medzinarodného pravne
zavazného nastroja pre lesy je podpora realizcie trvalo udrzatelného obhospodarovania
lesov na vsetkych urovniach, tzn. tak na medzinarodnej ako i na narodnej, prip. sub-na-
rodnej. Princip trvalej udrzatelnosti je pritom historicky spéty s lesnym hospodarstvom.

Pojem trvalo udrzatelny vynos z lesnej pddy / lesa (sustained yield) mé svoj povod
v lesnicky vyspelych krajindch Eurépy 18. a 19. storocia. Z hladiska vtedajSieho ponima-
nia lesnictva a jeho funkcii sa tento pojem spéjal so snahou o zabezpecenie nepretrzitosti
a udrzatelnosti produkcie dreva ako strategickej suroviny pre priemyselnd vyrobu, sta-
vebnictvo a lodna dopravu. Chapanie vyznamu tohto pojmu stviselo aj s rozvojom eko-
nomickej $koly maximalizacie vynosu (dreva) z lesnej pddy. Na druhej strane, bola to
prave priemyselna revolucia, v dosledku ktorej boli v Eurdpe odlesnené tzemia znaénych
vymer.

Samozrejme, otdzka nepretrzitosti a trvalosti produkcie dreva bola vo vyspelej Eu-
répe nastolena uz skdr — v obdobi feudalizmu. Zname su lesné poriadky feudalnych
panovnikov z regionu strednej Eurépy (Rakusko — Uhorsko) ako reakcia na nadmerné
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vyuzivanie dreva z lesov pre potreby banictva a hutnictva. Ako uvadza PaPANEk (1978):
,»Klasické lesné hospodarstvo zamerané na trvald produkciu a dodavku dreva na zaklade
pestovania lesa sa zrodilo v 17. a 18. storoci zo strachu z nedostatku dreva“.

Prvé politické snahy o systematicki medzinarodnd spolupracu v otazkach trvalej
udrzatelnosti sa datuji do obdobia od polovice 20. storo¢ia. Motivom tychto snah bolo uz
vtomto obdobiuvedomenie si globalnych negativnych dopadov rozsiahleho odlesiiovania
a degradacie lesov v rozvojovych krajinach. Medzinarodny obchod s vyrobkami z neza-
konnej tazby dreva nadobudol rovnako globalny charakter.

Jednym z najvyznamnej$ich medznikov historie medzinarodnych politik stvisiacich
s lesmi a lesnym hospodarstvom, alebo tzv. medzinadrodného politického dialogu o le-
soch, bola Konferencia Organizacie Spojenych narodov o Zivotnom prostredi a rozvoji
(UNCED), ktora sa uskutoc¢nila 3. az 14. juna 1992 v Riu de Janeiro. V ramci konferencie
UNCED bol prijaty zakladny strategicky dokument ,,Agenda 21, ktory zahfna aj kapitolu
11 ,,boj proti odlesnovaniu®. Konferencia zaroven prijala pravne nezavazné autoritativne
vyhlasenie principov pre globalny konsenzus o obhospodarovani, ochrane a trvalo udr-
zatelnom rozvoji vSetkych typov lesov. Tento dokument je znamy pod nazvom ,,lesnicke
principy z Ria“.

Prijatie lesnickych principov je mozné povazovat za dosiahnutie prvého globalneho
konsenzu na pode Organizacie Spojenych narodovv otazke trvalo udrzatelného obhospo-
darovania a ochrany svetovych lesov. V preambule lesnickych principov sa uvadza, okrem
iného, Ze otazky a prilezitosti stvisiace s lesnictvom by mali byt analyzované vyvazenym
sposobom a za pouzitia holistického pristupu v ramci celkového kontextu politiky zivot-
ného prostredia a rozvoja. V tejto suvislosti sa odkazuje na potencial trvalo udrzatelného
obhospodarovania lesov.

Koncept trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov méa dlhu tradiciu v eurépskom
geografickom regione. Eurdpski ministri zodpovedni za lesné hospodarstvo sa stretli
v decembri 1990 v Strasburgu, aby formalne zahajili proces spoluprace znamy pod na-
zvom Konferencie ministrov o ochrane lesov v Eurépe (MCPFE; v sti¢asnosti sa pouziva
oznacenie FOREST EUROPE). Motivom tejto politickej iniciativy bolo uvedomenie si
potreby nadnarodnej spoluprace pri rieSeni otdzok suvisiacich s negativnymi dopadmi
atmosférického znecistenia a pdsobenia abiotickych a biotickych Skodlivych ¢initelov
na eurdpske lesy. V suc¢asnosti mézeme konstatovat, zZe je to prave proces FOREST EU-
ROPE, ktory vyustil az do pripravy pravne zaviznej dohody o lesoch.

3 CASOVY RAMEC A AKTUALNY STAV ROKOVANI

INC na svojom prvom zasadnuti (INC1, Vieden, 27. februar — 2. marec 2012) vzmysle
vyssie uvedeného mandatu poskytol vo vztahu k byru a sekretariatu vyboru usmernenie
pre vypracovanie prvého navrhu textu pravne zaviznej dohody. Usmernenie sa tykalo
najma Struktury (kapitoly/casti) a hlavnych prvkov obsahu pravne zaviznej dohody. Prvy
navrh textu pravne zaviznej dohody bol zverejneny sekretaridtom INC 30. maja 2012.

V termine 3. az 7. septembra 2012 sa v Bonne uskuto¢nilo druhé zasadnutie vyboru
(INC2). Vystupom tohto zasadnutia bol revidovany navrh textu dohody, ktory je dostup-
ny na webovej lokalite: http://www.forestnegotiations.org/INC/INC2.!

! Aktudlnu revidovant verziu textu prdvne zdvdznej dohody nie je mozné povazZovat za konecnt verziu.
Text dohody, ktory bude predloZeny na zvdZenie a pripadné schvdlenie vecne prislusnym ministrom, by
mal byt prijaty na Stvrtom zasadnuti INC v juni 2013.
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Nasledujuce tretie zasadnutie (INC3) sa uskutoéni v termine 28. januara az 1. febru-
ara 2013 v tureckej Antalyi. Stvrté zasadnutie by sa malo uskutoénit v juni 2013 vo Var-
Save.

4 OBSAH DOHODY

Navrhovana Struktura dohody (naslednost jednotlivych casti) v zdsade zodpoveda
$tandardu medzinarodnych pravne zavaznych nastrojov. Uvedena je v tabulke 1.

Tabulka 1 Navrhovand Struktiira prdvne zdvdznej dohody

I. Preambula Ustanovenia preambuly maju deklaratorny charakter.

I1. Vymedzenie pojmov | Definicie pojmov zahrnutych do textu dohody.

a) Podpora implementécie trvalo udrzatelného obhospodarova-
nia lesov, zabezpecenie multifunkénosti lesov a nepretrzitého
poskytovania produktov a sluzieb lesmi.

b) Podpora tlohy lesov a lesnictva pri rieSeni globalnych vyziev.

c) Poskytnutie rdmca pre opatrenia na narodnej trovni a pre
medzinarodnu spolupréacu.

d) Zabezpecenie prispevku lesov k trvalo udrzatelnému rozvoju
a blahobytu spolo¢nosti.

Princip subsidiarity.

Uplatnovanie spravy (good governance) vlesnom hospodarstve

vratane spravneho uplatiiovania vlastnickych a uzivacich prav.

Zahrnutie stran zainteresovanych na vyuzivanilesov do politického

rozhodovania.

Medziodvetvova spolupraca a koordinacia.

I11. Ciel (ciele)

IV. Principy

Zachovanie a primerany rozvoj lesnych zdrojov a ich prispevku do
globalneho kolobehu uhlika

Zachovanie zdravotného stavu a vitality lesnych ekosystémov
Zachovanie a podpora produkénych funkcii lesov (drevné a nedrevné

V. VSeobecné produkty)
ustanovenia Zachovanie, ochrana a primerany rozvoj biodiverzity lesnych
ekosystémov

Zachovanie a primerany rozvoj ochrannych funkcii lesov (najméa
poddoochrannej a vodoochrannej)

Zachovanie ostatnych socidlno-ekonomickych funkcii a podmienok
VI. Pravidl4, organy Konferencia zmluvnych stran, hlasovacie pravo, sekretariat, plnenie

a ostatné postupy dohody (vybor na kontrolu plnenia dohody).
Riesenie sporov, zmeny a doplnenia dohody, prijimanie a zmeny priloh
VII. Zaverecné k dohode, protokoly, depozitar, podpis dohody, ratifikacia, prijatie,
ustanovenia schvalenie alebo pristup, nadobudnutie platnosti, vyhrady k dohode,
odstupenie od dohody.

Co sa tyka ¢asti V. o véeobecnych ustanoveniach, ktora by mala byt klti¢ovou ¢astou
dohody, jednotlivé zavéazky st usporiadané v strukture podla Siestich celoeurépskych kri-
térif trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov. Zamerom tohto opatrenia je aj demon-
Strovat celkovu vyvazenost dohody smerom k vsetkym trom pilierom trvalej udrzatelnos-
ti (ekonomicky, ekologicky a socialny).
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Tabulka 2 Zdvizky obsiahnutév casti V. (vseobecné ustanovenia) st usporiadanéyv Struktiire Siestich
celoeuropskych kritérii trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov

Zaviazky (v ramci casti V. VSeobecné ustanovenia)

Zmluvné strany dohody prijmu (ak sa tak este nestalo) legislativne, administrativne alebo iné

politické opatrenia s cielom zabezpecenia:

1. Zachovania a prime-
raného rozvoja les-
nych zdrojov aich pri-
spevku do globalneho
kolobehu uhlika

¢ zachovanie alebo rozvoj lesnych zdrojov a kapacity lesov na zabezpe-
Cenie prispevku lesov do globalneho kolobehu uhlika v stlade s exis-
tujucimi zavizkami prijatymi na medzinarodnej i ndrodnej trovni,

* podpora viazania uhlika v dreve a vyrobkoch z dreva a substittcie
neobnovitelnych materialov a zdrojov energie drevom,

¢ rekonStrukcia lesov v krajine a eliminacia fragmentéacie lesov ako
krajinotvorného prvku,

¢ aplikaciavyvazeného pristupu pri premene lesnych pozemkov na iny
typ vyuzivania pody.

¢ zachovanie alebo zlep$enie zdravotného stavu a vitality lesnych eko-

2 i:;gosvtztﬁ az?/;fa\;(i’t; syst‘én/lo‘v, ako aj pr?dukéného/a ochrann.éhoA potenf:iélu lesov, )
lesnych ekosystémov e realizacia opatreni zameranych na prispdsobenie lesohospodar-
skych postupov zmenenym klimatickym podmienkam.
¢ tvorbaauplatiovanie opatreni zameranych na zvySovanie prispevku
lesov k trvalo udrzatelnému rozvoju, najmé k rozvoju vidieka, Zivot-
3. Zachovania a podpo- nej ﬁrovn.eazamestnarvlosFi, . - .
ry produkénych funk- . zachovamve ale'bf) zlepSenie podmlen.ok pre dlhodobé investicie do
cif lesov (drevné a ne- trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov,
. ¢ elimindcia nezadkonnej tazby dreva a s iou suvisiaceho obchodu a za-
drevné produkty)

bezpecenie vymahatelnosti prava vlesnom hospodarstve,
* opatrenia na zabezpecenie trvalo udrzatelnej produkcie a spotreby
vyrobkov pochéadzajucich z lesa (napr. zelené verejné obstaravanie).

Zaviazky (vramci casti V. VSeobecné ustanovenia)

Zmluvné strany dohody prijmu (ak sa tak eSte nestalo) legislativne, administrativne alebo iné

politické opatrenia s cielom zabezpecenia:

I

. Zachovania, ochrany
a primeraného rozvo-
ja biodiverzity lesnych

® integracia opatreni zameranych na ochranu biodiverzity lesov do
trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov s cielom zastavenia jej
straty a znizenia degradécie lesov,

* podpora realizacie konceptu ,,prirode blizkeho lesného hospodar-
stva‘“.

ekosystémov

5. Zachovania a pri-
meraného rozvoja
ochrannych  funkcii

lesov (najma pddo-
ochrannej a vodooch-
rannej)

* prijatie opatreni s cielom zachovania alebo zlepSenia ochran-
nych funkcii lesov.

=)

. Zachovania ostatnych
socialno-ekonomic-
kych funkcii a pod-
mienok

» zabezpecenie integracie socio-ekonomickych aspektov (re-
kreacnd, kulturna a estetickd funkcia lesov, otdzka rodovej
rovnosti) do trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov,

* zlepSenie poznatkovej bazy a vedomostnej urovne v lesnictve
prostrednictvom podpory vyskumu a vzdelavania,

* zohladnenie uzitkov (hodn6t) mimoprodukénych funkeii le-
sov pri politickom rozhodovani,

* zlepSenie povedomia odbornej i laickej verejnosti o lesoch
alesnictve prostrednictvom komunikécie.
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5 DOVODY ZAHAJENIA ROKOVANI A OCAKAVANA
PRIDANA HODNOTA DOHODY

Lesy alesnicky sektor, a to nielen eurdpsky, st integralnou sua¢astou medzinadrodného
politického prostredia a globalneho trhu. Intenzivny vyvojv takych politickych oblastiach,
akymi st boj proti zmene klimy, produkcia energie z obnovitelnych zdrojov, ochrana bio-
logickej diverzity, boj proti odlesiovaniu, degradacii lesov a rozsirovaniu pusti, ktorého
sme svedkaminajméav poslednychrokoch, spolusvyvojomnatrhoch slesnymiproduktmi,
vytvorili a vytvaraju enormny tlak na vyuzivanie svetovych lesnych zdrojov. Aj z hladis-
ka tychto sektorov sa preto do popredia dostala otdzka vyvazenosti vyuzivania lesov,
to znamena to, o v ,lesnickej terminol6gii nazyvame ,,zabezpecenie plnenia vsetkych
pozadovanych funkcif lesov na baze trvalej udrzatelnosti®. KIu¢ovym nastrojom na na-
plnenie tohto politického ciela je koncept trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov.

Na podporu vysSie uvedenej argumentacie postaci, ak sa pozrieme na priklad Eurép-
skej unie. Co sa tyka tejto tirovne, politika v odvetvi lesného hospodarstva spada v zmysle
principu subsidiarity primarne do kompetencie ¢lenskych §tatov. Napriek tomu, intenziv-
ny vyvoj v niektorych politickych oblastiach na trovni Eurépskej tinie v nedavnej minu-
losti vyznamne ovplyvnil a ovplyviiuje obhospodarovanie lesov v ¢lenskych Statoch. Ide
najma o politické zaviazky prijaté v oblasti boja proti zmene klimy, obnovitelnych zdrojov
energie (bio-energetika), ochrany biologickej a krajinnej diverzity, ochrany pody, zabez-
pecenia vydatnosti a kvality vodnych zdrojov a civilnej ochrany obyvatelstva. Predmetné
politiky v mnohych pripadoch adresuju poZiadavky na vyuzivanie lesov a lesnicky sektor
a to priamym i nepriamym spdsobom. Zavaznou skuto¢nostou je, Ze niektoré z prijatych
zavizkov maju pravne zavizny status (legislativne akty). Dosledkom uvedeného vyvoja
je stav, ked v mnohych pripadoch sektorové politiky mimo odvetvia lesného hospodar-
stva ur¢uju mieru, charakter a intenzitu vyuzivania lesnych zdrojov. Vyznamnost funkcii
lesov hodnotia iba z hladiska svojej pdsobnosti a primarneho zamerania (napr. prostred-
nictvom cielov v oblasti viazania uhlika a ochrany biodiverzity), pricom nedostato¢ne
bert do tvahy holisticky charakter konceptu trvalo udrzatelného obhospodarovania le-
sov. V niektorych pripadoch ide o poZiadavky, ktoré si vo vzdjomnom rozpore a z tohto
dovodu pravdepodobne nebude mozné splnenie vSetkych stanovenych politickych cielov
Eurdpskej tnie v budtcnosti. Je predpoklad, Ze tento trend bude pokracovat, ak sa ni¢
nezmeni.

Je zrejmé, Ze vySSie opisana situdcia si vyzaduje aktivny pristup a adekvatnu reakciu
lesnickeho sektoru a to na v§etkych trovniach politického rozhodovania. Priprava nvr-
hu pravne zaviznej dohody o lesoch v Eurdpe je takouto reakciou.
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INTEGRACIA UZITKOV VEREJNOPROSPESNYCH
FUNKCII LESOV DO TRHOVEHO MECHANIZMU
TEORIE A ZAHRANICNE SKUSENOSTI

JAROSLAV SALKA, ZUZANA SARVASOVA, ZUZANA DOBSINSKA

ABSTRACT

The goal of the article is to introduce a new publication ,, Integrating of non market goods
and services into market mechanism, theories and foreign expediencies®. This scientific
work originated in two scientific projects: Centrum of excellence Adaptive forest ecosys-
tems in Activity 4.3: Integrating of non market goods and services into market mecha-
nism (ASFEU) a IPOLES: Integrating innovation, development a environmental policies
for forestry (APVV). The book is divided in 11 chapters: the problem of market failures
within non market goods and services of forest ecosystems,, the problem of state failu-
res within forest policy measures for ensuring non market goods and services, principle
of integrating non market goods and services into market mechanism, compensations
mechanism for assuring non market goods and services, foreign case studies for integ-
rating non market goods and services into market mechanism, marketing instruments
for integrating non market goods and services into market mechanism, agreements a or-
ganisations for integrating non market goods and services into market mechanism, re-
definition of property rights for integrating non market goods and services into market
mechanism, public acceptance for integrating non market goods and services into market
mechanism.

1 UVOD

Cielom prispevku je informovat o publikécii Integracia azitkov verejnoprospesnych
funkcii lesov (VpF) do trhového mechanizmu, tedrie a zahrani¢né skisenosti (SArvaso-
VA, SALkA 2012). Kniha vznikla v ramci dvoch projektov: Centrum excelentnosti Adaptiv-
ne lesné ekosystémy v Aktivite 4.3: Integracia VpF do trhového mechanizmu (ASFEU)
aIPOLES: Integracia rozvojovych, inova¢nych a environmentalnych politik pre lesnictvo
(APVV). Vysledky sa vyuziju v projekte VYNALES: Vyskum vplyvu nestatneho vlast-
nictva lesov na politiky suvisiace s lesnictvom (APVV). Publikacia vznikla v spolupraci
LVU-NLC a LF TUZVO so zapojenim velkého poc¢tu doktorandov a diplomantov na LF
TUZVO. Kniha ma interdisciplinarny charakter s prepojenim lesnickej ekonoémie, lesnic-
keho podnikového hospodarstva, tedrie prava, sociologie a tedrie politiky. Jej cielom bolo
vypracovat prvy nacrt problematiky pre formulaciu stratégii a iniciovat diskusiu.

2 OPIS PUBLIKACIE

Poskytovanie verejnoprospesnych funkcii naproti tomu predstavuje zlyhanie trhu,
ktoré by mal riesit §tat pomocou opatreni verejnej politiky. Teoreticky ide o Statny moti-
vacny systém zalozeny na tzv. Pigouovej dotacii (Picou, 1932), ktora ma motivovat lesné
podniky k optimalnemu zabezpeceniu verejnoprospesnych funkcii lesa. Opatrenia verej-
nej politiky na podporu verejnoprospesnych funkcii lesa st velmi ¢asto politicky slabo
presaditelné, mélo u¢inné alebo vykazuju implementaéné nedostatky. Verejnoprospesné
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funkcie lesov nie su ani na zaklade opatreni verejnej politiky zabezpecované dostatocne.

Ekonoémovia hovoria o zlyhani $tatu (napriklad Downs 1957; Just, HueTH, ScumiTz, 1982;

JAnickE, 1986). In4 cesta ako zabezpecovat verejnoprospesné funkcie spociva vo vyuziti

tzv. Coaseho teorému (1960), ktory hovori o priradeni jasne definovanych vlastnickych

prav k verejnoprospe$nym funkciam. Priradenie vlastnickych prav k verejnoprospeSnym

funkciam lesov by umoznilo vyjednavanie medzi poskytovatelmi a spotrebitelmi verejno-

prospesnych funkcii lesov, teda ich integraciu do trhového mechanizmu. Analyza stra-

tégii v€lenenia verejnoprospesnych funkcii do trhového mechanizmu vyzaduju splnenie

niekolkych predpokladov:

e definiciu problému zlyhania trhu s Gzitkami verejnoprospesnych funkcii lesov,

e definiciu problému zlyhania $tatu pri opatreniach lesnickej politiky na zabezpecenie
optimalnej produkcie verejnoprospesnych funkcii lesov,

e teoreticku definiciu principu integracie verejnoprospesnych funkcii lesov do trhové-
ho mechanizmu,

e vyber vhodnych kompenza¢nych mechanizmov pre integraciu verejnoprospesnych
funkcii do trhového mechanizmu,

e klasifikaciu roéznych typov verejnoprospesnych funkcii podla ich $pecifickych vlast-
nosti vo vztahu k ich integracii do trhového mechanizmu,

e vyber vhodnych marketingovych néstrojov integracie verejnoprospesnych funkcii do
trhového mechanizmu,

e vyber vhodnych zmlav a organizac¢nych §truktudr pre integraciu verejnoprospesnych
funkcii do trhového mechanizmu,

» redefiniciu vlastnickych prav pre integraciu verejnoprospesnych funkcii do trhového
mechanizmu,

e prieskum spolocenskej akceptécie integracie verejnoprospesnych funkcii do trhové-
ho mechanizmu.

V kapitole 2 sa teoreticky analyzuje, preco nefunguje trh pri zabezpecovani uzitkov
z verejnoprospesnych funkcii lesov. Poskytovanie verejnoprospesnych funkceii podla ted-
rie verejnych statkov predstavuje zlyhanie trhu, ktoré by mal riesit §t4t pomocou opatreni
verejnej politiky. Dalsim vysvetlenim zlyhania trhu pri verejnoprospesnych funkciach
lesa je tedria externalit, ktord hovori, Ze uzitky z verejnoprospesnych funkcii vznikaji ako
vedlajsi produkt vyroby a spotreby trhovych statkov v lesnom hospodarstve (SAMUELSON,
1955). Zabezpecovat verejnoprospesné funkcie je potrebné pomocou zasahov §tatu, te-
oreticky ide o $tatny motivaény systém zaloZeny na tzv. Pigouovej dotacii (Picou, 1932),
ktora mé motivovat lesné podniky k optimalnemu zabezpeceniu verejnoprospesnych
funkcii lesa. Poslednou tedriou vysvetlujucou zlyhanie trhu v pripade verejnoprospes-
nych funkcii lesa je tedria vlastnickych prav, ktora hovort, Ze nefunkénost trhového me-
chanizmu je spdsobend neexistenciou jasne definovanych vlastnickych prav k nim. Za-
bezpecenie verejnoprospesnych funkcii spociva vo vyuziti tzv. Coaseho teorému (1960),
ktory hovori o priradeni jednoznaénych vlastnickych prav. Priradenie vlastnickych prav
k verejnoprospesnym funkcidm lesov by umoznilo vyjednavanie medzi poskytovatelmi
a spotrebitelmi uzitkov z verejnoprospesnych funkcii lesa, teda ich integréaciu do trhového
mechanizmu.

V kapitole 3 je teoreticky rozbor zlyhania $tatu pri zabezpecovani uzitkov z verejno-
prospesnych funkcii lesov. Opatrenia verejnej politiky na podporu verejnoprospesnych
funkcii lesa st velmi ¢asto politicky slabo presaditelné, malo G¢inné alebo vykazuju im-
plementac¢né nedostatky. Verejnoprospesné funkcie lesov nie su aj na zéklade opatreni
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verejnej politiky zabezpecované dostatocne. Ekondémovia hovoria o zlyhani $tatu. Verej-
noprospesné funkcie lesov nemusia byt ani na zaklade opatreni verejnej politiky zabez-
pecované dostatocne. Ekonémovia zaoberajuci sa verejnou politikou hovoria o zlyhani
$tatu (napriklad Just, R.E., HueTH, D.L., Schmitz, A. 1982). Vysvetlit to mézeme dvoma
sposobmi: pomocou teérie hodnotenia Statnych zadsahov a pomocou ekondmie blahoby-
tu. My vyuzime tedriu hodnotenia Statnych zasahov. Opatrenia verejnej politiky, ktoré sa
snazia rieSit zabezpecovanie verejnoprospesnych funkcii by mali byt racionalne. Racio-
nalita spoc¢iva v tom, Ze opatrenia verejnej politiky maji vhodné ciele a ekonomicky 0do-
vodnitelné ciele, samotné néstroje st vhodné, ucelné, koncepéne a systémovo zladené,
ekonomicky efektivne, u¢inné, ¢asovo vhodne usporiadané, bez negativnych vplyvov na
iné ciele lesnickej politiky atd. V pripade, Ze by opatrenia verejnej politiky nezodpovedali
tymto poziadavkadm, moze sa stat, Ze ani §tat nedokaze optimalne riesit zlyhanie trhu pri
zabezpedovani verejnoprospesnych funkcii. Dalgia otazka, ktort by bolo potrebné v tej-
to kapitole polozit je: preco je tomu tak? Odpoved je potrebné hladat pomocou analyzy
verejnej politiky, ktora tvori dalsiu ¢ast metodiky v tejto kapitole. Opatrenia verejnej po-
litiky na zabezpecenie verejnoprospesnych funkcii nedocielia o¢akavané vysledky preto,
lebo podliehaja vplyvom politického procesu. Vplyv politického procesu sa uskutoc¢nuje

v rdznych fazach zivotného cyklu opatrenia verejnej politiky: formulacia, implementécia

alebo evalvacia.

Roz$irena tedria verejnych statkov je predmetom kapitoly 4 a predstavuje zakladny
nacrt stratégie pre integraciu verejnoprospe$nych statkov do trhového mechanizmu.
Statky maju vnutornu Struktaru svojich vlastnosti. Podla teérie verejnych statkov sa sta-
tok hodnoti ako homogénna jednotka (pristup ¢iernej skrinky), pri ktorej sa moze javit
jej produkcia na zaklade trhového mechanizmu ako nemozna. Prostrednictvom dekom-
pozicie vlastnosti statkov, variability Grovne poskytovanych uzitkov, stupnov ich vylaci-
telnosti a rivality pri spotrebe méze byt v§ak schopnost ich realizacie cez trh vyznamne
ovplyviiovana. Podla ManTau et al. (2001) je mozné formulovat nasledovné hypotézy,
ktoré predstavuju rozsirenie tedrie verejnych statkov:

1. Vylacitelnost zo spotreby zavisi od arovne poskytovanych tuzitkov. V principe sa vy-
lucitelnost zo spotreby zvysuje s iroviiou poskytovanych azitkov. Z toho vyplyva, ze
vylacitelnost zo spotreby by nemala byt definovana pre statok ako homogénnu jed-
notku, ale pre jeho jednotlivé vlastnosti.

2. Statok je generovany variabilitou jeho vlastnosti. Vylucitelnost a rivalita tychto vlast-
nosti je rozdielna. Na zaklade variability vlastnosti a moznych marketingovych stra-
tégii moze byt vyvinutd zodpovedajuca stratégia integracie statku do trhového me-
chanizmu.

3. Hodnota statku a schopnost statku byt predmetom trhu zavisi na dynamickych zme-
nach vo vlastnostiach statku a prostredi.

Kompenzaéné mechanizmy pre integraciu uzitkov verejnoprospesnych funkcii do tr-
hového mechanizmu sa analyzuju v kapitole 5. Kompenza¢né mechanizmy pre netrhové
statky a sluzby lesného hospodarstva su va¢sinou ekonomické néstroje, ktoré maju za ciel
zabezpecit verejné statky prostrednictvom finanénej motivacie. Finanéna motivacia sluzi
navytvaranie dopytu po uzitkoch verejnoprospesnych funkcii lesa, to znamena, ze vytva-
raalebo simuluje trh. Mavsar et al. (2008) vo svojej Studii aplikuje trojstupriovu typologiu
finan¢nych mechanizmov, ktoré vyplyva z charakteristik centralizovanych a decentrali-
zovanych nastrojov a zahrfina uz existujuce trhové rieSenia pre netrhové statky a sluzby.
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Rozlisuje verejné (Statne), miesané (verejno-sukromné) a sukromné (trhové) mechaniz-

my:

1. Verejné finan¢né mechanizmy zahfnaju ¢isto nastroje verejnej politiky Pigouvského
typu a sklada sa z negativnych podnetov (dane, poplatky a odvody) a pozitivnych pod-
netov (dotécie a subvencie).

2. Zmie$anéverejno-sukromné finanéné mechanizmy su Statne intervencie Coasianské-
ho typu, ktoré st dobrovolnej povahy (verejno-sukromné kontrakty) alebo zamerané
na vytvorenie novych trhov pre verejné statky lesného hospodarstva.

3. Sukromné finanéné mechanizmy st vSetky trhové rieSenia, ktoré st vyvinuté v ramci
$pecifickych verejnych intervencii. Verejni alebo sukromni aktéri mézu pouzivat tie-
to mechanizmy, ktoré zahfiaju napr. ndkup alebo prendjom pddy, sponzoring alebo
certifikacia.

Klasifikécia roznych typov verejnoprospesnych funkcii podla ich $pecifickych vlast-
nostivo vztahu kich integracii do trhového mechanizmu je uskuto¢nené v kapitole 6 a vy-
chadza predovsetkym z vysledkov medzinarodného vyskumného projektu EU , Trhy pre
rekreacné a environmentalne statky a sluzby z lesnickeho multifunkéného produkéného
systému“ (Niche Markets for Recreational and Environmental Goods and Services from
Multiple Forest Production Systems — RES project; FAIR1 CT95-0743). Dalej vychadza
z nasledovnych projektov: INNOFORCE (Projektové Centrum Eurépskeho lesnickeho
ustavu pre Inovacie a podnikanie v lesnictve), IP INNO-FOREST (Integracia inovacii
a podnikania do vysokoskolského lesnickeho vzdelavania), FORVALUE (Rozvoj a mar-
keting neobchodovatelnych lesnych produktov a sluzieb) a Hodnotiace a kompenzacné
metddy nedrevnych lesnych produktov a metdd (Valuation and Compensation Methods
for Non-wood Forest Goods and Services).

Na zaklade pripadovych §tudii z uvedenych projektov urcit typologické kritéria vzhla-
dom k trhu uZitkov jednotlivych verejnoprospesnych funkcii lesov a nasledne vzhladom
na poziadavky pre marketing, hmotnost alebo nehmotnost, komplexnost alebo jednodu-
chost verejnoprospesnych funkcii lesov, miery integracie zdkaznikov do poskytovania
uzitkov verejnoprospesnych funkcii lesov, charakteristiky zakaznika uzitkov verejno-
prospesnych funkcii lesov, charakteristiky poskytovatela uzitkov verejnoprospesnych
funkcii lesov, atd.

Vhodné marketingové nastroje integracie uzitkov verejnoprospesnych funkcii do tr-
hového mechanizmu st predmetom kapitoly 7. Marketing v oblasti lesnictva nebol dopo-
sial eSte natolko rozvinuty ako vinych oblastiach, lebo ide o trhy so surovinou. Zahrani¢né
pripadové studie demonstruju ako sa daju verejnoprospesné funkcie lesa prostrednictvom
marketingovych néstrojov propagovat, zavadzat ako atraktivne, dynamické tovary a sluz-
by, pri¢om prekonavajt vseobecné ponimanie lesov ako verejnych statkov s prevazujacou
infrastrukturalnou funkciou. Zakladom tohto pristupu je dosledna orientacia na zakaz-
nika, ktora je hlavnou filozofiou marketingu, smeruje k predaju produktov, a tym zabez-
pecuje dlhodobu existenciu lesného podniku. Marketingové ciele by mali byt zamerané
nielen na ekonomické ale aj neziskové ciele (KoTLER, 2006). Marketing v oblasti verejno-
prospesnych funkcii lesa zabezpecuje okrem iného aj dosiahnutie cielov, ktoré nestvisia
s prijmami.

Na vyber vhodnej marketingovej stratégie a vyuzivania marketingovych nastrojov
v oblasti lesnictva vplyvaja rozne faktory. Faktory, ktoré najviac ovplyviuja tvorbu stra-
tégie a nasledného marketingového mixu pre trhovt realizaciu verejnoprospe$nych funk-
ciilesov vychadzajtce z typoldgie, si nasledovné:
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e ne/hmotné produkty,

e produkty vytvorené na zaklade participacie zakaznikov na ich tvorbe,

e cielové skupiny (obchodnici, kone¢ni spotrebitelia),

e komplexnost produktu z hladiska typu (podiel sluzieb) a rozsahu (zoskupovanie pro-
duktov),

e typ ponukajuceho subjektu,

e interny a externy rdmec projektu predaja netrhovych statkov,

¢ konkurencna situacia produktu,

e interny investi¢ny dopyt a ekonomicky rozmer projektu predaja netrhovych statkov,

e objem produkcie,

e vek produktu na trhu a v samotnom podniku.

Vhodné zmluvy a organizac¢né §truktuiry pre integraciu uzitkov verejnoprospesnych
funkcii do trhového mechanizmu st analyzované v kapitole 8. Zakladnou charakteristi-
kou verejnoprospesnych funkcii je skutocnost, ze nie st homogénne a statické. MERTENS
(2000) vo svojej praci analyzoval §truktiru netrhovych produktov a ich dopad na zmluv-
nu a podnikovu organizaciu lesnych podnikoch na vybranych trhoch. Vo svojej praci vy-
chadzal z in§titucionalnej ekondmie (teoéria vlastnickych prav, principal agent theory, te-
6ria transakénych nakladov) a sustredoval sa na analyzu zmlav. Za teoretické vychodisko
si zvolil teériu transakénych nakladov. Predatelnost produktu zavisi od nakladov na jeho
realizaciu, ako napr. néklady na iniciaciu, vyjednavanie, uzatvorenie zmluvy, jej kontrolu
apod. Vo svojej préci analyzuje transakéné naklady pri rekrea¢nych a environmentalnych
vyrobkoch a sluzbach z hladiska multifunkéného lesného manazmentu a navrhuje riese-
nia, ktorymi sa snazi znizit transakéné naklady. Délezitymi faktormi pre volbu zmluvné-
ho vztahu alebo organizacnej Struktury su charakteristika predaja produktu (napr. cez
sprostredkovatela), jeho rizika a zavézky, pravna regulécia.

Redefinicia vlastnickych prav pre integraciu uzitkov verejnoprospesnych funkcii do
trhového mechanizmu je predmetom kapitoly 9. Podla teérie vlastnickych prav je institu-
cionalnou pri¢inou nevytvorenia cenového mechanizmu k verejnym statkom nedokonala
definicia vlastnickych prav. Ak by boli vlastnicke prava k verejnoprospesnym funkciam le-
sov priradené vyrobcom alebo spotrebitelom tychto verejnych statkov, mdze byt problém
vyrovnania hodnot medzi ich stkromnymi nakladmi, resp. vynosmi vyrieSeny zmluvnou
cestou medzi vyrobcami a spotrebitelmi na zaklade Coaseho-teorému (Coasem, 1960).
Pri ekonomickom rozhodovani nie je jedno, ako sa upravené vlastnicke prava vlastnikov
lesov. Napriklad v Nemecku je vlastnik lesa povinny umoznit ostatnym vstup do lesa, ale
v Holandsku sa pridelenie dotécii viaze na poskytnutie vstupu do lesa. Tento priklad nam
ilustruje skuto¢nost, Ze kazdé analyza vlastnickych prav je tizko spata s tou ktorou kraji-
nou. Na zaklade ziskanych poznatkov nie je mozné jednoznaéne so vSeobecnou platnos-
tou konstatovat, ze by zavadzanie netrhovych produktov bolo jednoduchsie v §tatoch, kde
neexistuje pravo na volny vstup do lesa.

Spolocenské akceptacia integracie verejnoprospesnych funkcii do trhového mecha-
nizmu je rozobrata v kapitole 10. Tradicia s platbami za Gzitky verejnoprospesnych funk-
cii lesov je v Eurépe nerozvinuté, preto mézeme predpokladat, ze celkova spolo¢enska
akceptécia integracie verejnoprospesnych funkcii do trhového mechanizmu bude velmi
nizka. Nizka akceptacia trhovych rieSeni vo vztahu k netrhovych produktom z lesa vyza-
duje vyuzitie informacnych nastrojov (préca s verejnostou, moral suassion, atd). Na za-
bezpecenie systematickej prace s verejnostou budu potrebné prieskumy verejnej mienky,
aby sa preverila jej u¢innost. Medzinarodné vyskumy vnimania lesnictva obyvatelmi Eu-
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ropy boli uskuto¢nené napr. prostrednictvom Forest Communicators Network (RAMET-
STEINER, KRAXNER, 2003; RAMETSTEINER, OBERWIMMER, GSCHWANDTL 2007). Na Slovensku
preto jednoznacéne absentuje relevantny systematicky vyskum v oblasti zistovania verej-
nej mienky tykajuci sa postojov verejnosti k lesom, lesnictvu a celému spektru lesnickych
inStitacii a ¢innosti a k o¢akavaniam verejnosti od lesného hospodarstva.

V kapitole 11 je uskuto¢neny pokus o zhrnutie a nacrt stratégie integracie uzitkov
verejnoprospesnych funkcii do trhového mechanizmu v podmienkach Slovenskej repub-
liky.

3 ZAVER

Integracia verejnoprospesnych funkcii do trhového mechanizmu predstavuje jednu
z moznosti inovativneho pristupu v tejto oblasti. Majitelia lesa v Eurépe vyvijali a vyvijaju
snahu ziskat platby za poskytovanie tzitkov pre spolo¢nost. Prispevok vSak nechcel vy-
tvorit dojem, Ze je to jedina cesta a vdbec uz nie dojem, ze $tat by sa mal stiahnut z ovplyv-
novania produkcie verejnoprospesnych funkcii prostrednictvom verejnej politiky. Stra-
tégie zaclenenia verejnoprospesnych funkcii do trhu vyzaduju zasadné ingerencie Statu.
Velmi dolezita je akceptacia spolo¢nostou.
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UVOD DO PROJEKTU VYNALES
(VYSKUM VPLYVU NESTATNEHO VLASTNICTVA
LESOV NA POLITIKY SUVISIACE S LESNICTVOM)

JANA LASKOVA, ZUZANA SARVASOVA, MATEJ SCHWARZ

ABSTRACT

Research on the forest ownership structure, including the views of non-state forest ow-
ners is considered important for each of the forestry areas.

Issues related to non-state forest ownership are essential for the formulation and imple-
mentation of policy measures. Research of the projects has been focused on analysis of
non-state forest sector in Slovakia, formation of interest groups and associations, setting
their priorities and objectives. It will also analyze the impact of non-state forest ownership
on forestry policy, rural development policy and nature conservation policy. Results of the
research will provide new models and working methods for forest owners. The results are
highly relevant to non-state forest actors and, potentially, can be useful for central state
administration authorities.

Key words: Non-state forest owners, associations of forest owners, priorities and atti-
tudes of forest owners, forestry policy, rural development policy, nature conservation
policy

1 UVOD

Vyskumom réznych aspektov tykajacich sa vlastnictva a vlastnikov lesov sa na medzi-
narodnej drovnizaoberaju rozne vlastnicke zdruzenia (napr. CEPF — Konfederacia eurdp-
skych majitelov lesa, USSE — Zviz lesnikov v juznej Eurépe ), ¢i medzinarodné organiza-
cie (napr. UNECE — Eur6pska hospodarska komisia Organizacie spojenych narodov).

Aj tvorcovia politik si uvedomuji potrebu lepsie prisposobit a zacielit jednotlivé
nastroje verejnej politiky na majitelov a obhospodarovatelov lesov. Otazky savisiace so
Strukttrou vlastnikov lesov, ich zaujmovymi zdruzeniami a ich ndzormi, postojmi a prio-
ritami su nesmierne dolezité pre formulaciu a implementaciu opatreni verejnej politiky.

V celoeurépskom meradle sa v si¢asnej dobe mobilizuje vyskum smerom k otazkam
vlastnictva, lebo poznani Strukttry vlastnikov lesov a charakteristiky ich zaujmovych
zdruzeni st dolezité pre kazdu oblast lesného hospodarstva, od lesohospodarskeho pla-
novania, cez ochranu lesa az po ekonomiku lesnickeho sektora. Rastuca skupina tzv. ,,no-
vych, ,,nie tradi¢nych®“ majitelov lesov, ktori vlastnia malé vymery, ¢asto v roznej forme
spoluvlastnictva je fenoménom v celej Eurdpe. V sucasnosti vyskum v stvislosti s touto
problematikou nabera na vyzname najma v suvislosti s trvalo udrzatelnym obhospodaro-
vanim lesov, zvySovanim konkurencieschopnosti a zavadzanim inovacii do lesného hos-
podarstva (LH), rozvojom vidieka, klimatickou zmenou, ¢i ochranou biodiverzity alebo
vody. Sved¢ia o tom viaceré ndrodné projekty (napr. v Litve, LotySsku, Madarsku, Polsku
a Slovinsku) ¢i vedecké prispevky.

Otazkami vlastnickej Struktuary, vlastnickymi pravami, postojmi k trvalo udrzatel-
nému obhospodarovaniu lesov, vyuzivanim drevnej suroviny ako obnovitelného prirod-
ného zdroja, ¢i prioritami neStatnych vlastnikov v ramci presadzovania svojich cielov sa
v poslednej dobe zaoberali napriklad BuTLER ET AL. (2010), GuiLLozeT, BLiss (2010), HocL,
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PREGERNING, WEIss (2005), ScumITHUSEN (2007), LipEsTAv ET AL. (2010), MEDVED ET AL.
(2005, 2010), Bouriaub (2006), NicHIFOREL, ScHANZ (2009) C1 GLUCK ET AL. (2011).

2 RIESENIE PROBLEMATIKY NESTATNYCH
VLASTNIKOV LESOV NA SLOVENSKU

Vlastnicka Struktuara lesov na Slovensku je dosledkom dejov v minulosti. Restitu¢ny
proces vytvoril na Slovensku po roku 1990, podobne ako v ostatnych postkomunistickych
krajinach Eurdpy, priestor pre majitelov lesov poziadat o navratenie lesnych majetkov.
Tym sa postupne vytvorila vlastnicka Struktura, kde 49,9 % z celkovej vymery 1 938 904
ha lesov je vo vlastnictve nestatnych subjektov (tabulka 1), z toho 45,6 % aj samostatne
obhospodaruju.

Tabulka 1 Vlastnicka Struktiira lesovv SR k 31. 12. 2010

Vlastnictvo | Statne |Stukromné Spoloce'rl- Cirkevné Pol!loh.’ Obecné Nestitne Nezistené
stevné druzstva spolu

IVymera ha 793168 239030 | 484057 57031 5514 181013 | 966645 179091

IVymera % 40,9 12,3 25 2,9 0,3 9,4 49,9 9,2

Prameii: NLC — ULZI Zvolen, Stihrnné informdcie o stave lesov 2011

Na jednej strane su tieto lesy a ich majitelia ovplyviiované roznymi spolo¢enskymi,
ekonomickymi a politickymi vplyvmi, s ktorymi sa musia vyrovnavat. Na druhej strane aj
nestatne subjekty lesného hospodarstva Slovenskej republiky maju trvaly zdujem o presa-
dzovanie svojich poziadaviek smerom k r6znym politikdm (napr. ochrana prirody, rozvoj
vidieka).

Z ich postavenia a sily (reprezentuju majitelov priblizne 600tis. ha lesov) by mala
vyplyvat aj miera ich vplyvu na tvorbu lesnickej a dalSich uz spominanych politik. Na-
vrhované postupy rieSenia vychadzaju z aktualnej potreby ziskat relevantné informacie
o predstaviteloch nestatneho lesnickeho sektora na Slovensku, vyplnit informa¢nt me-
dzeru v porovnani s okolitymi krajinami a poskytnut zastupcom zdruZeni prostrednic-
tvom priameho aplika¢ného vystupu, material pre argumentéciu a presadzovanie svojich
priorit, podloZeny vedeckym vyskumom.

Na Slovensku bola doteraz problematika nestatneho lesnickeho sektoru skimana
najma v devitdesiatych rokoch (KabpLecova 1991, LINDEROVA 1993, PETRASOVA ET AL. 1997,
SALka 1997, BUToR 1999, CERVENAKOVA ET AL. 1999) a okrajovo v dal§ich stvislostiach aj
neskor (SULEK 2006, SARVASOVA, Siska 2010, LAskova, SARVASOVA 2010, KLUVANKOVA-ORAV-
SKA, 2011).

3 CIELE A METODOLOGIA PROJEKTU

Projekt VYNALES Vyskum vplyvu nestatneho vlastnictva lesov na politiky stvisiace
s lesnictvom sa realizuje v rokoch 2012 az 2015. Na jeho rieSeni sa podiela rieSitelsky ko-
lektiv dvoch organizécii— Narodného lesnickeho centra, Lesnickeho vyskumného tstavu
a Technickej univerzity vo Zvolene, lesnickej fakulty.

Cielom projektu je charakterizovat neStatny lesnicky sektor na Slovensku, opisat ne-
Statnych vlastnikov a obhospodarovatelov lesov, vratane zhodnotenia ich doterajSieho
pdsobenia v ramci vytvoreného socialno-politického a ekonomického priestoru a poskyt-
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nut odporucania a navrhy pre organizacie vlastnikov lesov pri presadzovani ich priorit
v oblasti politik stvisiacich s lesnictvom.

Projekt aplikovaného vyskumu je prikladom prepojenia vedy, vyskumu a praxe. Ak-
tualne problémy majitelov a obhospodarovatelov nestatnych lesov sa budu riesit inovativ-
nym postupom v koordinécii s vedecko-vyskumnymi pracoviskami a silnym zapojenim
dotknutych subjektov z praxe.

Z metodologického hladiska vyuziva projekt kombinaciu vhodnych metéd vysku-
mu empirickej sociolégie a politoldgie s metdédami geoprocesnych sluzieb (za pomoci
nastrojov geografickych informacnych systémov). Ide najmé o metodické pristupy ana-
lyzy vlastnickej Struktury pouZité v pracach Mebveb ET AL. (2010), dotaznikové a inter-
view prieskumy postojov vlastnikov lesov podla autorov KarppINEN (2000) a BELIN ET AL.
(2005). Metodicky pristup projektu bude zaloZeny na vzajomnom overovani vysledkov
jednotlivych metodickych postupov (Denzin 1978) prostrednictvom:

* zistenia prislu§nych tedrii (tedria kolektivneho konania, tedria zdujmovych zdruzeni,
governance, tedria verejnej politiky),

e overenia formalnych prvkov analyzou dostupnych databazovych udajov, pripadne re-
levantnych primarnych a sekundarnych dokumentov,

e overenie neformalnych prvkov pomocou dotaznikového prieskumu $tandardizova-
nych interview s expertmi a prostrednictvom pripadovych studii.

Predbezny prieskum dostupnych databazovych tidajov preukéazal moznost spracovat
komplexne rezortné udaje o obhospodarovateloch lesov a v pilotnej verzii, miniméalne za
vybratu ¢ast uzemia Slovenska aj pre majitelov lesov. Pre analyzu vlastnickej Struktary
vyuzijeme vzhladom na charakter a rozsah dat, moznosti databazového spracovania tida-
jov s vyuzitim geografickych informaénych systémov.

Prostrednictvom dotaznikovej metody identifikujeme v oblasti pilotnych $tudii, na
vyberovej vzorke respondentov (zvolenej na zéklade analyzy vlastnickej Struktury), pri-
ority, motivy, ciele a nazory nestatnych vlastnikov lesov. Na zaklade tejto analyzy prob-
1émov a priorit vypracujeme metodicky ramec pre analyzu vybranych politik (lesnicke;j,
rozvoja vidieka, ochrany prirody).

4 RIESENIE A STRUKTURA PROJEKTU

RieSenie projektu sa deli na 4 ¢asti:

1. Analyza suc¢asného stavu Struktury vlastnikov, vratane ich priorit, motivov, po-
stojov a cielov.

2. Analyza vybranych politik vo vztahu k neStatnym vlastnikom lesov (popis suvis-
losti medzi postojmi vlastnikov lesov a cielmi a nastrojmi lesnickej a suvisiacich
politik (najmé ochrany prirody a rozvoja vidieka)

3. Syntéza zaverov a tvorba odporucani pre vlastnikov lesov (zavery a odporiucania
pre organizacie nestatnych vlastnikov lesov k implementacii dotknutych poli-
tik)

4. Diseminacia vysledkov v tesnej kooperacii s nestatnym sektorom LH
Na zaciatku rieSenia projektu bol v juli 2012, realizovany prvy workshop so zaintere-

sovanymi odberatelmi vyskumu, kde sa doplnili a zapracovali ich pripomienky k navrhu

rieSenia. V prvej etape prebieha aj analyza databazovych tidajov o majiteloch a obhospo-
darovatelochlesa, spracovanie teoretickych poznatkov a priprava dotaznikovych priesku-
mov. Zaciatkom druhého roka rieSenia sa nasledne realizuje dotaznikovy prieskum.
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Druha ¢ast projektu sa zameria na jednak teoretickd stranku, kde budu analyzované
relevantné dokumenty savisiace s neStatnym lesnickym sektorom a na uskuto¢nenie roz-
hovorov so zastupcami zdruZeni nestatnych vlastnikov lesov a ich analyza. Vypracovanie
$tadii pre nestatnych vlastnikov lesov prostrednictvom externych vedeckych instittcii
moze zlepsit ich uspesnost pri presadzovani poziadaviek. Potreba participacie zaintere-
sovanych stran bude naplnena v rdmci konferencie a diskusie.

Cast ,,Syntéza zaverov a tvorba odport¢ani pre vlastnikov® prostrednictvom vypra-
covania zaverecnej syntézy a tvorba odporucani je najddlezitejSim planovanym aplikac-
nym vystupom, ktory vyusti do pripravy procesného modelu pre organizacie vlastnikov
lesov. V ramci danej etapy sa uskuto¢ni konferencia, kde budu predstavené vystupy rie-
Senia projektu. Cielom je zabezpecenie ¢o najvacsej skutocnej akceptacie a tym aj apliko-
vatelnosti vystupu odberatelom. Pripomienky predstavitelov nestatnych vlastnikov lesov
budi nasledne zapracované do konecnej podoby procesného modelu.

Neoddelitelnou sti¢astou rieSenia projektu je diseminacia vysledkov ako na narodnej,
tak aj na medzinarodnej drovni. Aktivna Gcast rieSitelov v medzinarodnej sieti vedcov
IUFRO a EFICEEC dava moznost konfrontovat metodické postupy aj vysledky projek-
tu s medzinarodnou scénou. Pocas trvania projektu ako hlavny informaény kanal bude
sluzit webstranka projektu (http://www.ipoles.sk/vynales/) s aktuadlnymi informaciami
o stave rieSenia, planovanymi a uskuto¢nenymi podujatiami ako aj zverejnenymi vystup-
mi projektu.

Cielom riesitelov je usporiadat vyro¢né konferencie, ktoré poskytnu priestor pre sku-
pinovu diskusiu.

5 ZAVER

RieSenim projektu ziskame informéacie o nestatnych vlastnikoch lesov a o vytvarani
ich zdruzeni a r6znych zaujmovych skupin. OpiSeme doterajsie pdsobenie tychto aktérov
pri tvorbe réznych politik, ich ciele a postoje v sic¢asnosti a formulujeme odporuicania pre
bududcnost.

Vysledky analyzy vlastnickej $truktury a organizacii sektora budu plne vyuzitelné na
narodnej Urovni pre ustredné organy Statnej spravy a na medzinarodnej rovni pre $tatis-
tické porovnanie lesného hospodarstva v medzinarodnych dotaznikoch napr. v ramci FA-
O’s Forest Resource Assessment, UNECE’s State of Private Forests Report, Forest Euro-
pe’s State of Europe’s Forest Report. Navrhy pre zdruzenia, ktoré reprezentuju nestatne
subjekty LH na Slovensku budu sluzit ako podklad pre zdokonalenie ich fungovania, pri
presadzovani svojich priorit a poziadaviek a dalsi rozvoj ich ¢innosti. RieSenie projektu
prispeje k zdokonaleniu poznania a moznému zlepSeniu nastavenia politiky pre nestatne
subjekty LH.

Implementaciou vystupov predpokladame dosiahnutie skvalitnenia Iudskych zdro-
jov, zavedenie inovativneho manazmentu nestatneho sektora LH a nepriamo aj lepSie
vyuzitie a ochranu domacich lesnych zdrojov, zvySenie resp. zachovanie zamestnanosti
a diverzifikaciu ¢innosti na vidieku.
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SWOT ANALYZA NESTATNEHO SEKTORA LESNEHO
HOSPODARSTVA SR

ZUZANA SARVASOVA, JANA LASKOVA, MATE] SCHWARZ, JAROSLAV SALKA,
ZuzANA DOBSINSKA, ZuzANA HRICOVA

ABSTRACT

The aim of the paper is to analyze the non-state forestry sector in Slovakia, that has been
researched under the project VYNALES (Research of the impact of non-state forest ow-
nership on forest related policies). The objective of the project is to elaborate and present
its outcomes in a form of recommendations and proposals for the associations and other
organizations of non-state forest sector in order to promote their activities. One of the
partial objectives of the project is to analyze the non-state sector with the methodology
approach of SWOT analysis. It identifies the four basic attributes of the non-state forestry
sector as provided in the paper in the section on results, namely strength, weaknesses,
opportunities and threats. Consequently, the paper shows the analysis of the internal
and external environment and the strategic scenarios resulting from the synthesis of the
SWOT analysis outcomes.

Key words: SWOT analysis, non-state forestry sector, SWOT matrix, strategy scenarios

1 UVOD

SWOT analyza nestatneho sektora sa realizuje v ramci projektu APVV - VYNALES
(Vyskum vplyvu nestatneho vlastnictva lesov na politiky savisiace s lesnictvom). Vzhla-
dom na stanovené ciele projektu, ktoré st zamerané na nestatny sektor lesného hospo-
darstva Slovenskej republiky (LH SR), jeho charakteristiku a na vlastnikov a obhospo-
darovatelov lesa, ich pdsobenie v ramci socialno-politického a ekonomického priestoru,
realizujeme SWOT analyzu na lepSie pochopenie pozitivnych a negativnych atributov
skumaného sektora.

Vystupmi z tejto metddy prispejeme k rieSeniu 1. ¢asti projektu: Analyzy su¢asného
stavu Struktuary vlastnikov, vratane ich priorit, motivov, postojov a cielov. Samotnym cie-
lom analyzy je objektivne zhodnotenie stavu nestatneho sektora za t¢elom poskytnut vy-
stupy ako odporucania a navrhy pre organizacie vlastnikov lesov pri presadzovani svojich
priorit.

V danom prispevku charakterizujeme SWOT analyzu ako jeden z nastrojov vyskumu
v projekte VYNALES, definujeme ciele SWOT analyzy nestatneho sektora LH SR a vo
vysledkoch prezentujeme syntézu vsetkych podkladov do diskusie od nestatnych akté-
rov.

2 METODOLOGIA SWOT ANALYZY

Pozitie metody SWOT bolo vybrané na zaklade reSerse literatdry, najmé na zaklade
podobnych vyskumov v Eurépe (Rauch 2007) a dostupnych informécii zo Slovenska.
Tato metdda sa v suvislosti s lesnym hospodarstvom SR vyuzivala napriklad pri formula-
cii Stratégie rozvoja lesnictva (Moravcik a koL. 2008). Speciélne aplikovana na nestatny
sektor formou brainstormingu v§ak este podla nasich znalosti doposial nebola.
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Z metodologického hladiska, sme najprv v ramci stretnutia riesitelského kolektivu
analyzovali SWOT maticu so $tyrmi polickam, ktoré zhrnali doposial definované silné
stranky, slabé stranky, prilezitosti a hrozby LH SR. T4to slazila na formuléciu zakladnych
bodov matice nestatneho sektora LH SR, tak ako ju vnima rieSitelsky kolektiv na zaklade
svojich expertnych nazorov a ako bola predstavena odbornej lesnickej verejnosti v ramci
podujatia Aktualne otazky ekonomiky a politiky lesného hospodarstva SR, ktory sa ko-
nal 6. decembra 2012 vo Zvolene. Podujatia sa zu¢astnilo celkom 75 zastupcov z roznych
institucii (Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka, Statneho podniku Lesy SR,
Technickej univerzity vo Zvolene, Narodného lesnickeho centra, majitelia nestatnych le-
sov, zastupcovia zdruzeni ako aj stkromnych podnikov).

V tvode sme predstavili projekt VYNALES a zamer, dovody a ciele SWOT analyzy.
Ucastnici mali nasledne moznost sa k podkladom pre SWOT analyzu vyjadrit a prezen-
tovat ich osobné skusenosti a pohlad na nestatny sektor LH na Slovensku ako celok. Na
zéklade pripraveného podkladu pre SWOT analyzu (tabulka 2) sme v rdmci brainstor-
mingu ziskali dalSie prispevky od reprezentantov nestatneho sektora. Do moderovanej
diskusie sa mali moznost zapojit vSetci ztcastneni. Pouzili sme dve metody: verejné vy-
stipenie dstnou formou, alebo anonymne — pisomny prispevok (na rozdané karticky).
Pocetné podklady, ktoré sme ziskali, sme nasledne zoskupili podla spolo¢nych tém a vy-
znamnosti. Diskusie sa zu¢astnili zadstupcovia roznych zdruZeni, spolo¢nosti a urbarov,
napr. Gemerské regionalne zdruZenie vlastnikov nestatnych lesov, Zdruzenie vlastnikov
spolo¢enstevnych a sukromnych lesov Banskobystrického kraja, mestské lesy Brezno,
Kosice, Banské Bystrica, Slovenska lesnicka spolo¢nost, Obc¢ianske zdruzenie nestat-
nych vlastnikov lesov Oravy, Spolo¢enstva byvalych urbarialistov a komposesoratu, Po-
zemkové spolo¢enstvo Vrbica a ini. Celkom sme ziskali okrem 23 priamo zaznamenanych
odrazok z diskusie aj 35 pisomnych vyjadreni.

3 CHARAKTERISTIKA SWOT ANALYZY

SWOT analyza je nastroj strategického planovania, ktory sa pouziva na hodnotenie
silnych a slabych stranok, prilezitosti a hrozieb urcitého podniku, organizacie alebo pro-
jektu za tcelom dosiahnut urcity ciel.

SWOT analyza je oblubena forma analyzovania podnikov a svoj pévod ma prave
v oblasti obchodného manazmentu a marketingu. Ako metdda sa zacala rozvijat v rokoch
1960 — 1970 v ramci vyskumného projektu Alberta Humphreyho, ktory sa povazuje sa jej
tvorcu. Od vtedy sa 1nou zaobera mnozstvo autorov, ako napriklad SakaL (2004, 2007),
SEDLACKOVA, BucHTa (2006), SLAVIK (1999), KoonTz, WEIHRICH (1993), MILGROM, ROBERTS
(1997), KotLER (2001).

Hlavnou tlohou stratégie je vytvorit vztahy medzi internymi a externymi schopnos-
tami podniku (jeho silnymi a slabymi strankami) a jeho vonkajs$im prostredim, ktoré
je vyjadrené najma jeho prilezitostami a hrozbami (SakAL 2007) Cielom formulovania
SWOT analyzy je rozpracovat taku stratégiu, ktora bude benefitovat z vyhod prilezitosti
a prekondavat negativne dopady rizik.

Pri vytvarani SWOT analyz je ucelné presne si definovat predmet svojho vyskumu.
Od toho sa totiz odvija nasledné popisovanie v§etkych Styroch stranok analyzy. Zamerom
je definovat si presné vymedzenie vntitorného a vonkajsieho prostredia a schopnosti odli-
Sit tieto prostredia v samotnom prostredi matice SWOT analyzy (tabulka 1).

Nazov SW.O.T. je skratkou z anglickych slov: STRENGHTS — silné stranky, WEAK-
NESS —slabé stranky, OPPORTUNITIES — prilezitosti, THREATS — hrozby.
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e Silné stranky (Strenghts) — interné / vnttorné vlastnosti, ktoré mozu napomoct k do-

siahnutiu ciela;

e Slabé stranky (Weaknesses) — interné / vnutorné vlastnosti, ktoré stazuju dosiah-
nutie ciela;

e Prilezitosti (Opportunities) — externé podmienky, ktoré mézu dopomoct k dosiahnu-
tiu ciela;

e Ohrozenia (Threats) — externé podmienky, ktoré mozu stazit dosiahnutie ciela.

4 CIEL SWOT ANALYZY

Cielom SWOT analyzy je popisat su¢asnu situaciu, za ucelom formovania buducej
stratégie neStatneho sektora LH SR pri presadzovani svojich priorit. SWOT analyza nie
jevziadnom pripade len spisanie zoznamu silnych, slabych stranok, prilezitosti a hrozieb,
ale je to predovsetkym myslienka hlboko §truktirovanej analyzy, ktora poskytne urcité
poznatky (Sedlackova 2006).

Syntéza SWOT analyzy spo¢iva v porovnavani vonkajsich hrozieb a prileZitosti s vnu-
tornymi silnymi a slabymi strankami podniku. Takto chapané a formulovana stratégia
umozni podniku, organizacii alebo projektu orientovat sa len na také prilezitosti, ktoré
zodpovedaju jeho schopnostiam a umozni vyhnut sa hrozbam, proti ktorym sa nedokaze
branit. (SAkAL, 2007)

Pozname $tyri strategické varianty matice SWOT. Uvédza ich tabulka 1. Tieto straté-
gie vychadzaju z analyzy vonkajSieho prostredia (hrozieb a prileZitosti) a z analyzy vna-
torného prostredia (slabosti a sil).

Tabulka 1 Matica syntézy analyzy vysledkov SWOT

Interné
prostredie Silné stranky Slabé stranky
Externé 5S¢ W
prostredie
Prilezitosti  StratégiaSO | g sia WO prekonat slabiny
« vyuzit silné stranky na ziskanie Sio P
»0 . vyuzitim prilezitosti
vyhody
Hrozby ey ASt,rate’gla ST Stratégia WT minimalizovat
“ vyuzit silné stranky na obranu : e .
T . . naklady a ¢elit hrozbam
proti hrozbam

Zdroj: Koontz, WEerHricH 1993, DEpINA 2005

Stratégia SO je najatraktivnej$im strategickym variantom. Vnutorné silné stranky
mozno vyuzit na realizaciu vonkajsich prilezitosti, ¢o je najidealnejsi pripad zo vsetkych
Styroch. Moze si ju zvolit podnik, organizacia alebo projekt, v ktorom prevazuju sily nad
slabostami a prilezitosti nad hrozbami. Vzhladom na svoju velku silu je schopny vyuzit
vSetky ponukajice sa prilezitosti.

Stratégia ST je stratégiou silného subjektu, ktory sa nachadza v nepriaznivom von-
kajSom prostredi. Vnutorné silné stranky sa vyuzivaju na minimalizovanie vonkajsich
ohrozeni.

Stratégiu WO sivoli subjekt, vktorom prevazuju slabosti nad silami, nachadza sa vsak
v atraktivnom prostredi. Aby sa vyuzili naskytujtce sa prilezitosti, na ktorych zvladnutie
neexistuje dostatok vnatornych schopnosti, minimalizacia vnutornych slabych stranok
alebo rozvoj chybajtcich silnych stranok.
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Stratégia WT je defenzivna stratégia a zaroven najhor§im scenarom zo
vSetkych stratégii. Existuje tu vela slabych stranok subjektu a navySe sa nachadza v
neatraktivnom vonkajSom prostredi. Na zlepSenie situdcie sa musia zniZovat vnatorné
slabé stranky s cielom zabranenia vonkajsim ohrozeniam. (SakAL, 2004)

5 VYSLEDKY - SYNTEZA VYSLEDKOV ANALYZY SWOT

Ako vyplyva z vysSie popisanych metodickych postupov, v prvom rade sme sa
v prostredi rieSitelského kolektivu snazili o identifikaciu najhlavnejsich atribatov za kaz-
dua ¢ast SWOT analyzy nestatneho sektora LH SR. Tuto predbeznu analyzu uvadza ta-
bulka 2.

Tabulka 2 Hlavné atribiity SWOT analyzy nestdtneho sektora LH SR (predbeznd analyza
riesitelského kolektivu)

Silné stranky

Slabé stranky

Nestatni vlastnici lesov vlastnia az 52,3%
lesov SR

Vysok4d  ekonomicka
obhospodarovani lesa
Existencia dobre fungujucich
s akceptovanymi lidrami

efektivnost  pri

zdruzeni

Mnozstvo  drobnych  vlastnikov — bez
odborného vzdelania

Fragmentacia a rozptylené vlastnictvo lesov
Nejasné vztahy vo fungovani pozemkovych
spolocenstiev

Slabé praca s verejnostou

Prilezitosti

Ohrozenia

SilnéodbornézazemielesnictvanaSlovensku
pre podporu nestatneho sektora

Rastuci dopyt po dreve a po inych sluzbach
Podpora nestatneho sektora LH cez PRV

¢ Krizova ekonomicka situacia
® ZvySujuce sa strety zaujmov pri vyuZivani

Nedostatok finanénych zdrojov zo strany
Statu

lesov

Tieto sme nasledne doplnili podla rekcii a prispevkov na stretnuti s predstavitelmi
nestatneho sektora. Najviac dopliiujucich podnetov bolo pre slabé stranky a ohrozenia.
Tabulku so znenim v8etkych atribatov uvaddzame nizsie.
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Tabulka 3 SWOT analyza nestdtneho sektora LH SR

e Vztah k lesom ako osobnému majetku
(osobny zaujem)

® Hrdost, Ze neStatne lesy dokazu
hospodarit v lese

¢ Citové puto k dedi¢stvu

® Svojpravnost

* Moznost zdruzovat sa podla spolo¢nych
Zaujmov

sami

Ekonomika a riadenie

* Vysokda  ekonomicka
obhospodarovani lesa

* PruznejSia organizacna Struktura — vysoka
operativnost (napr. neexistuje 3-stupnové
riadenie ako v §tatnych lesoch)

¢ Kontrola prebieha len raz do roka (valné
zhromazdenia) = mensi stres pri praci

® Volnejsia ruka pri odbornom rozhodovani

* Moznost ziskat peniaze, palivové drevo

¢ Relativna samostatnost

efektivnost  pri

Majetok

* Nestatni vlastnici lesov vlastnia az 52,3 %
lesov SR

¢ Vlastnictvo uzemi atraktivnych pre rekreéciu
aochranu prirody

Silné stranky Slabé stranky

Vlastnici Vlastnici

¢ Existencia dobre fungujucich zdruzeni|e Velky podiel drobnych vlastnikov bez
s akceptovanymi lidrami odborného vzdelania

¢ Fragmentacia a rozptylené vlastnictvo lesov

* Spolupodielnictvo, urbare (zastupovanie aj
neznamych vlastnikov)

* Rozdrobenost clenskej zakladne (mnohi
nebyvaju v obci, zaujima ich iba najomné
a dividendy)

* Pri roztrieSteni slaby hlas pri presadzovani
vlastnych nézorov

® Vekova Struktuara vlastnikov — mladi nemaja
vztah k pode

¢ Okrem lidrov chybaju v nest. sektore aktivni
¢lenovia

* Osobné zaujmy clenov (¢asto protichodné),
zakernost, bezohladnost, zavist, bezocivost
mnohych spolumajitelov

* Mald moznost dohody medzi drobnymi
vlastnikmi

Ekonomika a riadenie

* Nejasné vztahy vo fungovani pozemkovych
spolocenstiev

¢ Slaba praca s verejnostou

® Spolo¢né hospodarenie
majetku

* Vplyv zastupitelstiev miest a obci

¢ Neinformovanost

¢ Neorganizovanost

¢ Kazdy subjekt ma svoju odlisna firemnua
kultaru

® Rozne nazory clenov na to, ako by sa mal
urbér riadit

® Velké pravomoci $tatu ohladom LHP, resp.
PSL

e  drobenie urbarov*

e _drobenie polovnych revirov*

¢ Problémy pri vydavani majetku a spdsobené
ekonomické krivdy

¢ Pohlad na stkromné lesy cez prizmu soc.
lesného zakona a statneho podniku

* Chyba koordindcia predaja dreva medzi
nesStatnymi subjektmi

na spolo¢nom
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Prilezitosti

Ohrozenia

Odborny a ludsky potencial

Silné odborné zazemie lesnictva na Slovensku
pre podporu nestatneho sektora

Silné odborné zazemie v SR

Ludsky potencial na vidieku

Eurdpske skasenosti s hospodarenim drobnych
vlastnikov na vidieku

Ekonomické faktory

Rastuci dopyt po dreve a po inych sluzbach
Vykon prava polovnictva majitelmi

Zber lesnych plodov

Moznosti v obchodovani

Podpora nestatneho sektora LH cez PRV
Vyuzitie vonkajsich finanénych zdrojov
Majetok

Atraktivne prostredie s relativne zachovalou
prirodou v chranenych tzemiach aj inde
Obrovsky potencial uzemia

Tlak $tatu na zdruZovanie

Pravne prostredie

Nova legislativa (vyslovné delenie na S$tatne
anestatne lesy)

Platby za verejnoprospesné sluzby (potreba
zahrnut do zakona)

Lahsi pristup k peniazom od Statu

Stat zaujima iba platba dani, $tatnu spravu
plnenie PSL

Odborny a ludsky potencial

Ekonomické faktory

Majetok

Pravne prostredie

Pretrvavajuci pohlad verejnosti na lesnikov
amajitelov lesa ako tych, ktori ,,8kodia lesu®
Mimovladne organizacie (ochranari)

z obdobia pred restiticiou majetku ,,zdedené”
chranené uzemia bez moznosti rozhodnut sa
a suhlasit resp. nesuhlasit s ich existenciou

OLH plateny majitelmi — zavisly, poplatny,
zviazané ruky

Neustale sameniace persony ustrednych organov
§tatu a ministerstva

Krizova ekonomicka situécia

Nedostatok finanénych zdrojov zo strany §tatu
Naro¢na byrokratickd bariéra zo strany
ministerstva pri zaujme o ¢erpanie eurofondov
adotécil

Kolisavost trhu s drevom

Obmedzovanie hospodarenia z titulu ochrany
prirody (bez finan¢nej nahrady)

Neefektivne naklady — komunikacia so $tatnou
spravou, OLH

Vplyv cenotvorby LSR

Vysoké zatazenie komunalnymi danami

Socialisticky pohlad na les, lesnictvo zo strany
$tatu a spolo¢nosti

Zvysujuce sa strety zaujmov pri vyuzivanilesov
Neschopnost §tatu realne pochopit scelovanie
Stat nepodporuje a spomaluje restittcie

Snaha $tatu o $tatny dirigizmus v neStatnych
lesoch, v hospodareni v lesoch

Pozemkové Upravy nie st realizované na lesnych
pozemkoch

Vplyv rozsiahlych kalamit

Obmedzenia cez rdézne vyhlasky, napr. ,vtacie
uzemia“ bez akychkolvek kompenzacii

Statne vlastnictvo vod a podzemnych priestorov
bez ndhrady

Snaha o zavedenie spolufinancovania LHP

Mala vymozitelnost prava (bezmocnost voci
najazdom Roémov — drancovanie lesa, lesné
plody)

Aplikacia socialistickych zakonov v demokracii
—sukromné vlastnictvo vs §tat

NerieSend problematika bezplatného strpenia
produktovodov (plynovod, elektrovod, a p.)
—chyba legislativa a odporuje to Gstave

Zly zakon o dedi¢stve — drobenie majetku
Neexistuju pevné pravidla pre ¢innost subjektov
(zakon o PS)

Velky vplyv lobistickych finan¢nych skupin na
tvorbu legislativy ohladom LH
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6 ANALYZA VNUTORNEHO PROSTREDIA

Vnutorné prostredie nestatneho sektora LH mé svoje pozitivne ako aj negativne
stranky. Vo v§eobecnosti mdzeme konStatovat, Ze medzi tymito atributmi ide skor o rov-
nocenny vztah, ¢o vyplyva ako z pocetnosti, tak aj z miery doleZitosti jednotlivych tém
a problematik, ktoré sa nacrtli. Zo silnych stranok treba jednozna¢ne vyzdvihnut vysoky
podiel vlastnictva lesov v neStatnom sektore. MoZnost zdruzovat sa, ktora je podporo-
vana aj Statom, dala pri¢inu vzniku mnohych zdruZeni, ktoré zastupuju svojich ¢lenov.
Zdruzenia neStatnych vlastnikov lesov st svojpravne, samostatné organizacie, ktoré sa
pri obhospodarovani lesa spravaju ekonomicky efektivne, ¢o vyplyva z titulu vlastnictva
a osobnom zaangazovani sa na svojom majetku. T4to ¢rta je naopak Statnemu sektoru
neznama. Vlastnictvo a vztah k majetku je zdkladom efektivneho a ekonomicky prosperu-
juceho sektora. Okrem tychto predpokladov si vytvaraji zdruZenia vhodnt organiza¢nu
Strukttru podla svojich stanov na Cele s lidrami, ktori si akceptovani Sirokou odbornou
verejnostou. Organizacna Struktura tiez zabezpecuje vys$siu mieru volnosti pri rozhodo-
vani.

Na opacnej strane vyvolava zdruZovanie sa velkého mnozZstva vlastnikov, $tatat spo-
lupodielnictva a urbarov problém roztriestenosti a fragmentacie nestatneho sektora na
urovni vlastnikov. Rozdrobenost ¢lenskej zdkladne pozemkovych spolo¢enstiev a urba-
rov, mala aktivita zo strany mnohych ¢lenov a fragmentécia vlastnych zdujmov vedu ¢asto
k neschopnosti dosiahnut dohodu a jednotnost vo fungovani zdruzeni a koordinacii celé-
ho nestatneho sektora. Dalgie drobenie majetkov je preto neefektivne a vedie este k véé-
$im problémom. Slabé alebo Ziadne odborné vzdelanie, neinformovanost a slaba praca
s verejnostou je ¢asto vysledkom neochoty angaZzovat sa vo veci svojich vlastnickych prav
ale moZe byt aj pri¢inou vonkajsich vplyvov.

7 ANALYZA VONKAJSIEHO PROSTREDIA

Z tabulky 3 je evidentné, ze v rdmci vonkajSieho prostredia existuje velky nepomer
medzi podporujucimi a obmedzujacimi faktormi. Prilezitosti sa vo finan¢nych otazkach
opieraju hlavne o prostredie $tatu a zahranicia, resp. Eurdopskej tinie. Ide najmi o moz-
nost ziskavat podporu z Programu rozvoja vidieka a 0 moznosti ziskavania §tatnych dota-
cii. Za tymto Gcelom je relevantnym aj vyuzitie platieb za environmentalne sluzby, ktoré
predstavuju velké moznosti financovania do buddcnosti. Vychadzajuc z celoeurdpskych
podmienok a skdsenosti, tieto platby sa vyuzivaji ako jeden zo zdrojov financovania hlav-
ne v neStatnom sektore. Efektivne vyuzivanie Gzemia je dalSou skupinou faktorov, patri
sem hlavne vlastnictvo atraktivnych tizemi so zachovalou prirodou, moznost vykonavat
prava polovnictva a vyuzivanie vietkych dostupnych zdrojov na svojom uzemi. Vyuziva-
nie Gzemia je spojené s odbornostou obhospodarovatelov lesa, ktord ma na Slovensku
svoje zazemie. Prilezitosti st va¢Sinou formulované v§eobecne, pri¢om vac¢siu vahu nest
ohrozenia. Napriek finanénym a ekonomickych moznostiach sektora, sa jeho predstavi-
telia stretavaji so silne obmedzujicimi podmienkami na globalnej Grovni, ktoré urcu-
je svetova finan¢na kriza. Aj na narodnej Urovni ohrozenia vyplyvaja z kolisavosti trhu
s drevom, vplyvu cenotvorby Statnych lesov, vysokého zdanovania a nedostatku financii
zo strany §tatu ktorych erpanie komplikuje az zamedzuje byrokraticky postup. Dalgia
skupina hrozieb pre nestatny sektor spociva v chybajiicej alebo obmedzujucej legislati-
ve a vo vSeobecnosti v slabom pravnom prostredi Slovenska. Identifikovali sme viaceré
otazky k tejto problematike tykajuce sa zakona o dediéstve, zakona o pozemkovych spo-
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lo¢enstvach, zakona o ochrane prirody. Celkovo sa zhodnotilo, Ze pravne prostredie je
velkou hrozbou, existuje tu nizka vymozitelnost prava a tvorba zadkonov je ovplyviiovana
roéznymi zaujmovymi skupinami. Mandat sukromného vlastnictva, ktoré tvori predpo-
klad fungovania nestatneho sektora je v urcitych pripadoch v rozpore s obmedzujicim
konani $tatu. Obmedzovanie hospodarenia je predmetom dalSej problematiky savisiace;j
sochranou prirody. Ide hlavne o obmedzovanie bez moznosti vyuzitia kompenzacii a spo-
ry a angazovanie sa ochranarskych organizacii v tejto téme.

8 ZAVER - STRATEGIE

Na zaklade zistenych skutoc¢nosti a analyzy vonkajsieho a vnutorného prostredia je
mozné popisat nasledovné stratégie:

SO Stratégia vyuzitia silnych stranok na realizaciu prilezitosti je v neStatnom sektore
spojena s existenciou zdruzeni, aktivnych lidrov a ¢lenov, ktori sa podielaji na moznos-
tiach ziskavania finan¢nych zdrojov. Vzhladom na identifikované prilezitosti, ktoré st
nepomerne malé oproti ostatnym atribtitom analyzy, nemézeme predpokladat, ze tato
stratégia bude velmi vyrazna. M6zZeme tu v§ak identifikovat aj moznost vyuZzivania Uze-
mia, atraktivneho majetku, pozemkov so zachovalym prirodnym dedi¢stvom, ktorého
zakladom je prave vlastnictvo ako silné stranka sektora a vztah k svojmu majetku.

ST Stratégia vyuzivania silnych stranok na zamedzenie vonkajsich hrozieb je vhod-
nejSou stratégiu pre nestatny sektor. Dovodom je prevaha vonkajsich ohrozeni a relativ-
na sila vnatornych stranok. Vznik a existencia zdruZeni je silnou strankou, ktora dokaze
efektivne minimalizovat ekonomické hrozby spdsobené globalnou ekonomickou krizou
aj tie na narodnej urovni. Zdruzovanie prinasa vlastnikom také vyhody na prekonanie
resp. zmiernenie takychto problémov, ktoré by samostatne nedokazali vyuzit. Ulohu
tu v§ak znovu zohravaju aktivne osoby nestatneho sektora, ktoré sa dokazu angazovat
v prospech finanénych vyhod ¢&i prispevkov od statu. Co sa tyka vlastnictva na jednej stra-
ne a jeho obmedzovania na strane druhej, toto predstavuje urcity protiklad a silna stranka
tu predstavuje len akysi predpoklad pre vytvaranie novych pravidiel. Pravne prostredie
a hlavne jeho negativne aspekty na nestatny sektor mozu byt znova minimalizované an-
gazovanim sa aktivnych a akceptovanych lidrov vo svoj prospech. Problematika ochra-
ny prirody a ziskavania ndhrad je vo svojej podstate minimalizovana typom vlastnictva,
avsak toto je znova obmedzované pravnym prostredim.

WO Stratégia minimalizovania alebo prekonania vnutornych slabych stranok na
vyuzitie prilezitosti v neStatnom sektore tkvie v rozdrobenosti a fragmentacii vlastnic-
tva a ¢lenov zdruzeni. Tato slaba stranka sa vSak d4 len tazko prekonat, ide o dlhodoby
problém, ktory sa nedari riesit systémovo. Dosahovanie potrebnej odbornosti vlastnikov
je vsak strankou, ktora podporuje prilezitost existencie silného odborného zazemia v ob-
lasti lesnictva. Zvysenie aktivity ¢lenov a zjednocovanie nazorov moze prispiet k schop-
nosti lepsie vyuzivat zdroje financovania a lep$ieho vyuzivania pozemkov, kde sa vyzadu-
je aj spolo¢ny pristup, resp. sihlas majitelov. Chybajtca koordinacia medzi jednotlivymi
zdruzeniami by zarucila existenciu urcitej vyhody na trhu s drevom.

WT Minimalizécia slabych stranok na odstranenie resp. minimalizaciu rizik je pre
nestatny sektor ako stratégia velmi aktualna z toho pohladu, Ze tu existuje velké mnoz-
stvo negativnych stranok v relativne velmi obmedzujicom vonkajSom prostredi. Nestat-
ny sektor by mal vyuZit v§etky snahy na odstranenie slabych stranok, ktoré si prezento-
vané aj v stratégii minimalizovania vnutornych slabych stranok na vyuzitie prilezitosti.
Ide hlavne o ziskanie pomernej jednoty nazorov ¢lenov zdruzeni a koordinacia samotnych
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zdruzeni na zamedzenie negativnym finanénym vplyvom z vonkajsieho prostredia (nad-
narodného aj narodného). Taktiez by sa mala vyuzit nazorova jednotnost v prospech eli-
minovania konfliktnych zaujmov pri obhospodarovani lesa a obmedzeniach v suvislosti
s ochranou prirody aj zo strany Statu.

SWOT analyza dava dobrtt moznost pre opisanie sti¢asnej situdcie a moznych strate-
gickych pristupov. V dalSom je potrebné ststredit sa na zvolené stratégie a zvolit opatre-
nia a aktivity pre ich realizaciu.
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ZDRUZENIA VLASTNIKOV LESOV V STREDNEJ
A VYCHODNEJ EUROPE

ZuzANA DOBSINSKA, ZUZANA SARVASOVA

ABSTRACT

An important factor affecting the current state of forest ownership structure in Central
and Eastern European countries was restitution. Restitution of forest land is a process
of returning management rights to forest land back to original owners. Forest owners as-
sociations and other forms of collective cooperation were one of the possibilities how to
manage problems resulting from ongoing restitution processes. The aim of this paper is
to describe and analyse similarities and differences of forest owners’ associations in se-
ven selected Central and Eastern European countries. The main findings point out prin-
ciples for forest owners associations support, which are a combination of top-down and
bottom-up approaches and systemic support not only for capacity building but also for
forest owners’ associations operation support.

Key words: forest owners associations, restitution of forest land, Central and Eastern Eu-
ropean Countries, comparative analysis

1 UVOD

Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy majt spolo¢nt histériu, ¢i uz ako sucast Soviet-
skeho zvidzu alebo ako krajiny nachadzajice sa pod jeho politickym vplyvom. Pocas so-
vietskej nadvlady boli vSetky formy vlastnictva zru§ené a nahradené vylu¢nym S§tatnym
vlastnictvom. Proces restitucie zac¢al v 90-tych rokoch 20. storocia ako dosledok social-
no-politickych zmien po pade komunizmu v Eurdpe a priniesol so sebou mnozstvo prob-
lémov a novych situécii. Lesné pozemky, ktoré neboli pred kolektivizaciou vo vlastnictve
§tatu, boli navratené pévodnym vlastnikom a vznikli tak r6zne formy vlastnictva lesnych
pozemkov. Vlastnici lesov ¢oskoro zistili, Ze musia hgjit svoje zaujmy voci §tatu, a tak vy-
vstala potreba zdruzovania.

Prispevok prezentuje vysledky projektu Inovacie a udrzatelnost lesnictva v strednej
avychodnej Eurdpe: vyzvy a perspektivy, vramci ktorého sme sa za Slovensko, zi¢astnili
vyskumu zdruzeni vlastnikov lesov s projektom VYNALES.

Cielom prispevku je opisat a analyzovat zdruzenia vlastnikov lesov (ZVL) v sied-
mich vybranych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Vybrané boli ZVL z tychto kra-
jin: Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Lotyssko, Litva, Rumunsko a Slovensko. Na
naplnenie ciela boli charakterizované vsetky organizécie na narodnej, a tiez ¢iasto¢ne na
regionalnej alebo lokalnej tirovni (napr. zdruZenia na regionalnej rovni alebo regionalne
jednotky vécsich organizacii). Hlavné kritérium vyberu pre zvolené zdruzenia je ich re-
prezentativnost a uspesny pripad zdruZovania.

2 TEORIA

V pluralistickych, korporativnych a sietovych pristupoch politickej tedrie, hraju za-
ujmové skupiny dolezitt tlohu. Napriek rozdielom v inych ohladoch, teoretické prvky
vychadzaju zo zakladnej premisy, Ze zdujmové skupiny st dolezitym prvkom vo fungova-
ni demokratickych trhovych ekonomik. Zaujmové skupiny ako samostatni aktéri nielen
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(politicky) reprezentuju spolo¢ny (ekonomicky) zaujem alebo postoj v skupine aktérov,
ale poskytuju aj statu dolezité informécie pre tvorbu politik. V zavislosti od tedrie, zauj-
mové skupiny st zahrnuté v tvorbe a implementécii politiky, bud prostrednictvom lobbin-
gu, korporativnych opatreni alebo participaciou v sietach. (GRAF 2006; SEEBALDT 1997).

Zaujmové skupiny zastupuju zaujmy svojich clenovv politickom systéme, v porovnani
s politickymi stranami, sa zaujmové skupiny neusiluju o politicki zodpovednost. (SALIs-
BURY 1969, 1975). V tomto pripade su zdujmové zdruZenia nenahraditelné v rozvinutom
demokratickom politickom systéme (GLUcK, 1976). Politické otazky v zaujme svojich ¢le-
nov kladu v politickej agende na vysoké miesto. Za tymto G¢elom vyuzivaju vztahy s verej-
nostou a iné prostriedky na zvySovanie povedomia verejnosti, aby zaistili zodpovednost
vladnych jednotiek na formulaciu vhodnych programov.

Vznik zdruZeni vlastnikov lesov ¢eli problémom kolektivnej akcie, kritickej masy
(Olson, 1971), institucionalnym a vonkajsim vplyvom (MATTA, ALAvALAPATI, 2006; GIB-
SON A KOL. 2005), kulttrnou charakteristikou a vzgjomnym porozumenim (OSTROM A KOL.
1999), vhodnymi pravidlami, dotaciami a Skoleniami (McKEeaN, 1998), hranicami vlast-
nictva a vysokou troviiou socialneho kapitalu (Gisson aAkoL. 2005). MENDES A KoL. (2006)
povazoval za spustacie faktory pre vytvorenie zdruzeni vlastnikov lesov produkciu bez-
nych tovarov, heterogénnu skupinu, natlak ¢lenov a finan¢nych stimulov.

Z pohladu vlastnikov lesov existuji najmenej dva dévody, preco ma zriadenie zauj-
movych zdruzenizmysel. Po prvé, zaujmové zdruzenia majd zaujem chranit a zastupovat
spolo¢né zaujmy vlastnikov lesov v procese tvorby politiky. Druhym problémom je nedo-
statok vedomosti o lesnictve (GLUCK A koL. 2010, WEIss A koL. 2011). Otéazky tykajace sa
vlastnictva lesov, ich zaujmovych skupin, konkrétne zdruzeni vlastnikov lesov, st ddle-
zité pre formuléciu a implementaciu opatreni verejnej politiky. V sucasnosti, ma vyskum
danej problematiky osobitny vyznam v kontexte trvalo udrzatelného obhospodarovania
lesov, zvySenia konkurencieschopnosti a zavadzania inovacii v oblasti lesnictva, rozvoja
vidieka, a zmeny klimy, biodiverzity alebo ochrany vod. Tento trend je vidiet aj v pocte
realizovanych narodnych projektov (v regione strednej a vychodnej Eurépy, napriklad
v Lotyssku, Litve, Madarsku, Polsku a Slovinsku) a publikovanych vedeckych prac, alebo
skupine vyskumnych pracovnikov pésobiacich vIUFRO (03.08.00 Maloplo$né lesnictvo)
zaoberajucich sa touto problematikou. Problém Struktuary vlastnictva, vlastnickych prav,
postojov k trvalo udrzatelnému obhospodarovaniu lesov, pouzivania surového dreva ako
obnovitelného prirodného zdroja, priority nestatnych vlastnikov lesov v presadzovani
svojich cielov riesili napriklad v USA KitTrREDGE (2005), BUTLER A koL. (2010), GuiLLo-
ZET, BLiss (2010), GooTE a koL. (2010), v Zapadnej Eurépe to st KarppINEN (2000), HocL
AKOL. (2005), KurtiLLA (2005), SLEE (2005), MENDES A KOL. (2006), SCHMITHUSEN (2007),
ScHmITHUSEN A HiRscH (2010), LipEsTAV A KOL. (2010), VALKEAPAA A KARPPINEN (2010), SEE-
LAND AKOL. (2011).

Vyskum zaoberajtci sa zdruzeniami vlastnikov lesov bol v krajinach strednej a vy-
chodnej Eurépy realizovany len sporadicky (FAO, 2012). Rozne aspekty danej témy
riesili napriklad MEDVED A KoL. (2005, 2010), MizarAITE, Mizaras (2005a,b), PivoriUNAS
ALazpinis, (2004), GoLos A GEszPrycH (2005), Bouriaup (2006), loras A ABRUDAN (2006),
NicHIFOREL A ScHANZ (2009), GLuck A koL. (2010, 2011), Nonic (2011), MENDES AKOL. 2011,
TykkA akoL. (2011).
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3 METODOLOGIA

Na identifikaciu zdruzeni vlastnikov lesov v participujucich krajinach strednej a vy-
chodnej Eurdépy boli pouZité dve metddy. Popisy krajin st zaloZené na sprévach z jednot-
livych krajin, vypracovanych na zaklade spolo¢ného referenéného rameca, kde ako zdroj
informécii bol pouZity prehlad literatary a znalosti expertov. Na zaklade kvalitativnych,
semi-Struktirovanych rozhovorov so zastupcami bol vytvoreny osobitny popis zdruzeni
vlastnikov lesov (dovody zriadenia, zapojenie $tatu, sluzby poskytované ¢lenom, operac-
ny systém a organizacna Struktura). Hlavné kritéria vyberu st reprezentativnost a aktiv-
ny a uspesny vzor.

Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy boli vybrané na zaklade geografickej polohy,
spolo¢nej historie v postkomunistickom vyvoji a podielu nestatneho vlastnictva lesov.
Dévodom preco nie su zahrnuté vSetky krajiny strednej a vychodnej Eurdpy je nedostatok
relevantnych informécii o fungovani zdruzeni vlastnikov lesov alebo velky podiel $tat-
neho vlastnictva lesov. Na zéklade tychto kritérii boli do analyzy zahrnuté tieto krajiny:
Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Loty$sko, Litva, Rumunsko a Slovensko. Preto-
Ze existuju tak podobnosti ako aj rozdiely medzi jednotlivymi zdruZeniami, prispevok sa
snazi o zovSeobecnenie niektorych informaécit, ale taktiez predstavuje niektoré vyznamné
vysledky, ktoré nemozu byt aplikované na kazdua krajinu strednej a vychodnej Eurdpy,
a preto tvoria vynimku z pravidla.

4 VYSLEDKY A DISKUSIA

Vécsina novych zdruZeni vlastnikov lesov bola zaloZena v kontexte socialno-eko-
nomickych zmien v prvej polovici 90. rokov. Niektoré zdruzenia mali korene v historii,
napriklad typy spoloc¢enstevnych lesov v Rumunsku, Srbsku alebo Slovensku. Vzhladom
k preruSeniu ich ¢innosti po roku 1948, nastali problémy s obnovenim spoluprace medzi
vlastnikmi lesov, ¢iasto¢ne kvoli vonkajSiemu prostrediu ako napr. pravnym predpisom
v Litve alebo Rumunsku, ¢iastocne kvoli vnutornym predpisom, napr. neochote spolu-
pracovat kvoli skiisenostiam z natlaku zhora nadol (top-down) poc¢as komunistického
rezimu.

Prvotna myslienka pre vznik regionalnych alebo lokalnych zdruZeni vlastnikov lesov
bola vytvorena zdola hore (bottom-up). Spajajuce faktory mozu byt teritoridlne, napri-
klad pre bezné spravovanie (v Rumunsku) alebo spolo¢né vlastnictvo (totozné problémy
srestituciou rovnakého typu pozemku na Slovenskuy).

Hlavnym podpornym faktorom vytvorenia zdruzeni pre vSetky krajiny bola politicka
zmena, teda navratenie sukromného majetku a zacatie restitu¢ného alebo reprivatizac-
ného procesu. To viedlo vlastnikov lesov k zdruzovaniu sa, pricom ich tlohou bola obrana
niektorych spolo¢nych zaujmov (proti kradezi dreva, alebo na ochranu vlastnickych prav
nestatnych vlastnikov lesov).

Neskor sa dopyt vlastnikov lesov po relevantnych informaciach, reprezentacii ich za-
ujmov na institaciach vyssej arovne, ¢i konzultaciach a vzdelavani zvySoval a narastal na
vyzname. VSetky zdruzenia vlastnikov lesov obsahujt vo svojich charakteristikach jednu
alebo viaceré ulohy tykajtce sa podpory pri poradenskych a vzdelavacich aktivitach pre
svojich ¢lenov; tieto dovody spoloéne s poskytovanim informaécii z ndrodnej irovne na
miestnu Groven st najvyznamnej$imi dovodmi pre vznik ¢lenstva.

Z.da sa, ze priaznivé politické vysledky ziskané z Gi¢asti na procesoch prebiehajucich
v lesnickej politike boli podpornymi faktormi vo vyvoji tychto organizacii (napr. vytvore-
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nie legislativy a dokumentov stvisiacich s lesnictvom, G¢ast na réznych Specializovanych
podujatiach organizovanych §tatnymi instituciami atd.).

Zdruzenia vytvorili vyluéne spolo¢né marketingové aktivity ako zaciatok ich podni-
kania. ZdruZenia vlastnikov lesov alebo jednotlivi ¢lenovia reprezentujil ich ekonomické
zaujmy prostrednictvom inych zaujmovych skupin (napriklad v Ceskej republike alebo
Estonsku).

Pomocou podpornych opatreni, finan¢nej a technickej podpory a zvySeniu trhovej
sily vzniké vys§sia pridana hodnota zdruZovania. Napriek tomu, Ze existuje niekolko pri-
kladov hospodarskych zdruZzeni, si¢asny stav zdruzeni vlastnikov lesov v krajinach stred-
nej a vychodnej Eurdpy je taky, Ze nemaju Ziadny vyznamny zasah do obchodu s drevom
alebo inych lesnych produktov.

Rozdiely medzi krajinami mézeme rozlisit z viacerych uhlov. V Ceskej republike bola
podpora zo strany §tatu pre formovanie zdruZeni. V inych pripadoch verejné stimuly ne-
hrali velmi viditelna rolu. Podrobnejsie spolo¢né ¢rty a rozdiely uvadza tabulka 1.

Tabulka 1 Spolocné crty a rozdiely zdruzeni vlastnikov lesov vo vybranych krajindch

Spoloéné érty Rozdiely

Uzemné restituéné procesy — hlavné zlozky pre | Faktory:
zaciatok a vyvoj zdruzeni vlastnikov lesov ¢ rovnaké riadenie, rovnaky typ problémov,
Historické korene inicializacia z vyskumu, podpora zhora
Problémy: nadol,
¢ vonkajsie prostredie — pravne predpisy, * medzinarodna podpora, podpora od §tatu,
® vnutorné podmienky - neochota | ®* marketingové aktivity a podnikanie,

spolupracovat, e spolupraca na narodnych alebo
* poslanim je obhajoba spolo¢nych zaujmov. medzinarodnych trovniach.

Vzhladom na dlohy a ciele zdruZeni vlastnikov lesov, mozeme identifikovat niektoré
priklady spoluprace zdola nahor (bottom-up) smerom k spolo¢nému vyuzivaniu infor-
macii alebo obhajobou spolo¢nych zaujmov. Avsak, je len malo dokazov o skuto¢nom
integrovanom riadeni a ziadny priklad spolo¢ného vyuzivania zariadeni alebo finan¢nej
spoluprace. Zapojenie sa do spoluprace na narodnej alebo nadnéarodnej trovni sa lisi od
krajiny ku krajine, v zavislosti na miestnych zaujmoch a moznostiach.

Aj ked sa zdruzenia vlastnikov lesov v krajinach strednej a vychodnej Eurépy sustre-
dili na limitovany typ aktivity (reprezentacia ich ¢lenov, poskytovanie podpory pocas res-
titacii) vich pociato¢nej faze, ako sa rozvijali, usilovali sa o rozsirenie rozsahu ich ¢innos-
ti. Zda sa, Ze nova stratégia viedla k dal$im Strukturalnym zmenam, ako je poskytovanie
sluzieb ¢lenom, kontakt s medzinarodnymi politickymi procesmi a ovplyviiovanie politik
suvisiacich s lesnictvom, najma pre rozvoj vidieka.

K najvyraznej$im spolo¢nym pozitivam zdruzeni vlastnikov lesov v analyzovanych
krajinach patria nasledovné skuto¢nosti:

Rozsirili pdsobnost svojich aktivit:
e poskytuju informacie z narodnej na lokalnu Groven,
e reprezentuji zaujmy ¢lenov na medzinarodnych férach,
e poskytuju konzultacie a vzdelavanie,
e gsprostredkuvaji finanénu a technicku podpora pri hl'adani zdrojov,
» ziskavaju vacsiu trhovu silu.
Od politickych zmien v 90. rokoch sa v§ak postavenie zdruzeni vlastnikov lesov v kra-
jinach strednej a vychodnej Eurépy meni stale velmi pomaly. Stale nereprezentuj vac-
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$inu vlastnikov lesov (alebo lesnej pody) a nemaju priamy vplyv na hospodarenie ¢lenov

v lesoch. Medzi spolo¢né minusy patri:

e vskutocnosti slabé integrované riadenie,

e nevyuzivanie potencialu zdruzenia pre spolo¢né vyuzitie zariadenia alebo technold-
gii,

e ziadna finan¢na spolupraca ¢lenov.
Medzi hlavné problémy a obmedzenia, ktorym od zaciatku svojho vzniku musia zdru-

zenia vlastnikov lesov vo vybranych krajinach stéle ¢elit moZeme zaradit:

e odtrhnutie od lesného hospodarstva a znalosti a tradicie polnohospodarstva,

» fragmentovana vlastnicka Struktura a nedostatok ekonomického zaujmu,

e nespravne reStitu¢né a privatiza¢né procesy,

¢ obmedzené vlastnicke prava a dominancia autorit,

e socialistické dedi¢stvo a mlada historia.

Typy zdruZeni vlastnikov lesov

V krajinach strednej a vychodnej Eur6py mézeme vyclenit viac drovni, na ktorych
prebehlo zdruzovanie do organizacii:
* narodna Uroven organizacii,
e regionalne alebo lokéalne zdruzenia (napr. regionalna Groven alebo regionalne jednot-
ky vaésich organizcii).

Priklady na oba typy zdruzeni st uvedené na obrazkoch 1 az 4.

Estonska tinia
sukromnych
lesov (37

Regionalne
zdruzeniaa
spolocenstva

Sakromni
vlastnici

regionalnych
clenskych Ll
organizacii)
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zdruzeniaa
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Sukromni
vlastnici

Obrdzok 1 Struktiira zdruzeni sikromnych viastnikov lesov v Estonsku
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Obrdzok 2 Struktiira zdruZeni sikromnych viastnikov lesov v Litve
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5 ZAVER

Na zaklade analyzy pri¢in vzniku zdruZeni vlastnikov lesov vo vybranych krajinach,

mozeme definovat nasledovné zasady pre podporu vzniku takychto zdruzeni:

kombinacia iniciativ zhora dole (top-down) a zdola hore (bottom-up),

podporné politické opatrenia (spolo¢né vlastnictvo alebo obhospodarovanie pred-
pisané pre minimalnu vymeru v hektaroch; povinné ¢lenstvo v zaujmovych zdruze-
niach),

systémova podpora pre trvaly rozvoj (finanéna podpora pre podporu riadenia organi-
zécie; pre sluzby poskytované organizaciou pre ¢lenov; podpora méze byt viazané na
¢lenstvo v organizacii),

systémova podpora pre budovanie kapacit u vlastnikov lesov za tcelom participacie
natrhoch a politickych procesoch (zvySovanie povedomia a sietovanie; spajanie vlast-
nikov lesov prostrednictvom podujati, exkurzif),

medzinarodnd spolupraca (prostrednictvom Eurdpskych zaujmovych zdruzeni
vlastnikov lesov; medzinarodnych organizicii; twinning; vedeckej a akademickej
spoluprace).
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DATABAZOVE UDAJE O MAJITELOCH
A OBHOSPODAROVATELOCH LESOV
VYBRANYCH REGIONOV SLOVENSKA

MAaTU$ KAJBA, MARIA ZIAKOVA, ZUZANA SARVASOVA

ABSTRACT

The paper is focused on presentation of possibilities of new technologies in forestry praxis
aimed atidentification of forest owners and managers based on a main forest management
unit level. Identification process is demonstrated in selected regions of Slovak republic.
The regions were selected and processed as a partial results of project VYNALES.

Key words: forest ownership, forest management, database sources

1 UVOD

Zatial ¢o do roku 1994 vykonavanie hospodarskych ¢innosti v lesoch a poskytovanie
komplexnych informacii o lesoch SR zabezpecovali organizacie §tatnych lesov, v sucas-
nosti su tieto tlohy do zna¢nej miery ovplyvilované procesom reprivatizacie lesnych po-
zemkov, konstituovanim velkého mnozstva novych subjektov (cca 7 — 9 tis. samostatne
hospodariacich vlastnikov lesov), ktoré vstupujui do procesu obhospodarovania lesov SR.
Permanentné zmeny vo vlastnickych a uzivatelskych vztahoch k lesnym pozemkom,do
znacnej miery obmedzuju moznostiidentifikacie vlastnikov lesov, komunikaciu so sub-
jektmi, ako aj ziskavanie a vyhodnocovanie komplexnych informéacii o lesoch SR.

2 VLASTNICTVO A OBHOSPODAROVANIE LESNYCH
POZEMKOV V SR

Do rie$enia vlastnickych vztahov k lesnym pozemkom na Slovensku v si¢asnosti eSte
stale negativne zasahuju dosledkyprocesov po roku 1948, kedy doslo k presunom vlast-
nictva lesnej pody zo stikromnej do §tatnej ,,drzby“. Pozemkovou reformou doslo k po-
Statneniu sukromnych pozemkov s vymerou nad 50 ha, ako aj odovzdaniu obecnych lesov
do operativnej spravy Statnych lesov. Podla ,, Inventarizacie lesov Slovenska 1949 — 1953
vroku 1920 bola vymera lesnej pody na Slovensku 1 548 361 ha, z toho len 292 914 habola
vymera §tatnych lesov, 665 350 ha lesov (43 %) bolo vo vlastnictve sukromného sektora.

K 1. 1. 1946 bola vymera lesov na Slovensku 1 615 680 ha, z toho vo vlastnictve §tatu
uZ bolo 490 073 ha, konfiskovanych 177 813 ha a 316 890 ha bola vymera stkromnych
lesov (okrem urbarialnych a druzstevnych lesov), ktoré boli vo vlastnictve sikromného
sektora.

Po roku 1948 k 31. 12. 1953 bola vymera lesov 1 771 166 ha, z toho 1 608 201 ha bola
vymera Statnych lesov, 662 965 ha bola vymera ostatnych lesov v odbornej sprave, z toho
237 645 habola vymera drobnych lesov pod 10 ha.

Z uvedeného vyplyva, ze v roku 1920 bolo len 18,92 % vymery lesov vo vlastnictve
$tatu, v roku 1946 to bolo 30,33 % a v roku 1953 bolo uz 62,55 % Statnych lesov,
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Proces vyvlastniovania pokracoval aj v dalSich rokoch. V roku 1960 bola vymera lesov
v operativnej a odbornej sprave 1681773 haztoho 1 676 872 ha porastovej pody. V obdo-
bi od roku 1970 — 1980 boli este 2 % lesnych pozemkov v sikromnom vlastnictve. V dal-
Sich rokoch je uz evidencia lesnych pozemkov vedena podla $tatnej a odbornej spravy.

Restitucny proces po roku 1990 vytvoril na Slovensku, podobne ako v ostatnych post-
komunistickych krajindch Eurdpy, priestor pre vlastnikov lesov, poziadat o prinavratenie
vlastnickych prav k lesnym pozemkom.

Od roku 1994 sa v inventarizaciach lesov, postupne ako prebieha proces reprivati-
zécie, uvadzaju udaje o vymerach porastovej pody v Strukture podla vlastnictva a ob-
hospodarovania lesov. K 31.12.2011 z vymery porastovej pody 1 940 108 ha je 10,89 %
nezndmych vlastnikov, 40,78 % z vymery lesnych porastov je vo vlastnictve §tatu, 11,31 %
vlastnia sukromnici, 24,46 % vlastnia spoloc¢enstva (urbare, pozemkové spolocenstva,
s.r.0. a p.), 2,88 % porastovej pddy je vo vlastnictve cirkvi, 0,29 % je vo vlastnictve polno-
hospodarskych druzstiev a 9,39 % porastovej pody je vo vlastnictve miest a obci.

Relevantné informaécie o vlastnictve ostatnych lesnych pozemkov (cesty, sklady, pro-
duktovody...) zatial nie je mozné spracovat v Strukture podla vlastnictva, pretoze kom-
plexné delimitacia tychto pozemkov (najmai lesnych ciest) zatial nie je ukonc¢ena.

3 IDENTIFIKACIA VLASTNIKOV
A OBHOSPODAROVATELOV LESOV — INFORMACNE
ZDROJE

Lesoprojekt, neskor Narodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky
(NLC- ULZI), ako spravca Informaéného systému lesného hospodarstva (IS LH), uz od
zacCiatku procesu reprivatizacie, modifikoval Struktary suborov dat tak, aby v databazach
jednotlivych podsystémov (LHP, LHE, RS, GIS) boli informacie o vlastnictve (vlastni-
koch) a obhospodarovani (obhospodarovateloch) lesnych pozemkov. Aktualizécia subo-
rov dat, ktora sa kazdoro¢ne realizuje v ramci obnov PSL (LHP), neumoziiuje celoplo$ne
ziskavat spolahlivé informécie o vlastnikoch lesov. Pre tieto ucely sa v su¢asnosti do praxe
zavadzaju nové technoldgie, ktoré na baze geopriestorovych dat umoznuju identifikovat
aj vlastnikov pozemkov na danych parcelach.

Na uvod je potrebné poznamenat, Ze permanentnd aktualizacia vlastnictva na les-
nych pozemkoch je zalezitostou katastra nehnutelnosti, ktory je jedinym kompetentnym
spravcom informacii o vlastnikoch lesnych pozemkov.

4 KATASTER NEHNUTELNOSTI

Hlavnym zdrojom informacii o vlastnictve (vlastnikoch) lesnych pozemkov na Slo-
vensku je kataster nehnutelnosti, v ktorom zékladnou eviden¢nou jednotkou je parcela
s prislusnou kategoériou druhu pozemku. Kataster eviduje desat druhov pozemkov a jed-
nym z nich je aj lesny pozemok. Existuju dva druhy parciel katastra nehnutelnosti:

e Parcela registra E (EKN parcela), ktora predstavuje pédvodnu hranicu parcely z po-
zemkovej knihy, ktora sa nachadza na povodnych mapéach a jej hranice nie sa v teréne
viditelné. Parcelu registra E je mozné geometrickym planom zmenit na parcelu regis-
tra C, s presnou vymerou a suradnicami lomovych bodov. Kazda parcela registra E je
obsiahnuta v nejakej parcele registra C.
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e Parcelaregistra C (CKN) je uvedena na katastralnej mape a ma hranice viditelné v te-
réne. Kazdé parcela registra C ma pridelené parcelné ¢islo. Hranice katastralneho
uzemia su tvorené hranicami parciel registra C.

Vlastnicke pomery na katastralnych parcelach sa definované listom vlastnictva, kto-
ry by mal byt evidovany len na parcelu jedného registra. Ak ma parcela v registri C evi-
dovany list vlastnictva, parcela, resp. parcely z registra E obsiahnuté v nej evidovany list
vlastnictva by nemali obsahovat. Existuju v§ak pripady, ked je evidovany list vlastnictva
na parcelu E umiestnent v parcele C, ktora je tiez evidovana na liste vlastnictva. Vtedy sa
jedna o chybu v katastralnom operate, kedy je jedna ¢ast pozemku vedena na rozdielnych
listoch vlastnictva s rozdielnymi vlastnikmi, vtedy je potrebné poziadat prislusnti spravu
katastra o opravu chyby v katastralnom operate.

Metody identifikacie vlastnikov lesnych pozemkov

V stcasnosti je mozné identifikaciu vlastnikov na lesnych pozemkoch vykonavat
pomocou digitalnej katastralnej mapy a lesnickej digitalnej mapy (LDM). Vzhladom na
to, Ze hranice najnizsich jednotiek priestorového rozdelenia lesov (JPRL) nie st totozné
s hranicami parciel, identifikacia vlastnikov pozemkov pre konkrétnu JPRL je mozna len
prekrytom vrstiev JPRL z LDM a priestorovej vrstvy parciel registra C, a E.

Cislo listu vlastnictva, ako identifikator vlastnikov na parcele v ramci katastralneho
uzemia, sa primarne prebera z vrstvy parciel registra C. V pripade, Ze na parcelach regis-
tra C nie je evidovany list vlastnictva, ¢islo listu vlastnictva sa preberie z parciel registra
E.

Problém mdze nastat v pripade, ktory bol naznaceny v predchadzajucom odstavci,
teda v pripade, ked je list vlastnictva evidovany aj v registri parciel C, aj v registri parciel
E natej istej parcele. V takom pripade sa jedné o nezrovnalost katastra, ktora je potrebné
riesit spravnym konanim.

Tento spdsob identifikacie vlastnikov lesnych pozemkov v jednom poraste, alebo
v malom pocte porastov je pomerne jednoduchy a spociva vo vizualizacii hranic lesnych
porastov a parciel katastra nehnutelnosti, vypisani listov vlastnictva a naslednym vyhla-
danim prislu§nych databazovych zaznamov.

Pre identifikaciu vlastnikov lesnych pozemkov na vacsich tizemiach, je uz potrebné
pouzivat iné sofistikovanejsie technologie (GIS) a Specialistu, ktory definuje logiku vybe-
ru prislusnej vrstvy parciel (registra C, E) na zaklade listov vlastnictva a nasledne vykona
prienik potrebnych vrstiev. Vysledok je potrebné spracovat v databazovom prostredi pri-
pojenim ¢isiel listu vlastnictva k jednotlivym vlastnikom. Pri vyuzivani takéhoto rieSenia
je nutné pocitat s tym, ze hranice lesnych porastov by sice mali koreSpondovat s hranica-
mi parciel katastra nehnutelnosti, nie je to vSak stopercentne zarucené a ¢asto vznika-
ju pri prekrytoch malé plosky sposobené nestladom hranic, ktoré mézu byt z hladiska
identifikacie vlastnickych vztahov nevyznamné a mozu vnasat nepresnosti do dal§ieho
spracovania udajov. Tieto nedostatky je potrebné pocas spracovania eliminovat.

Je potrebné poznamenat, ze digitalizacia, resp. vektorizacia priestorovych vrstiev
katastra nehnutelnosti este nie je Gplna. Su katastralne uzemia, v ktorych identifikacia
vlastnikov lesnych pozemkov touto metédou este nie je mozna.

Identifikacia vlastnickych vztahov pre vybrany porast, resp. porasty, prostrednic-
tvom prekrytu vrstiev JPRL a katastra nehnutelnosti je v si¢asnosti mozna prostrednic-
tvom webovej aplikacie Lesnicky GIS (LGIS), vyvinutej na NLC.
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5 INFORMACNY SYSTEM LESNEHO HOSPODARSTVA
— INFORMACNA BANKA

Zdrojom informacii o vlastnictve a obhospodarovani lesnych pozemkov (s obmedze-
nou spolahlivostou) je Informacny systém lesného hospodarstva (IS LH), ktory vo svojej
informacnej banke (IB) obsahuje subory dat zo vSetkych doteraz realizovanych podsys-
témov:

e podsystém HUL (Programy starostlivosti o les — PSL),
e podsystém lesnej hospodarskej evidencie (LHE),
e podsystém rezortnej $tatistiky (IS RS).

Programy starostlivosti o les

Produktom PSL st subory textovych a ¢iselnych dat z opisu porastov a planu hospo-
darskych opatreniv JPRL, stbory dat z tabulky plochovej a sibory geopriestorovych dat
—lesnicka digitalna mapa.

Konkrétni vlastnici lesnych pozemkov aj s vymerou (podielom vymery) JPRL na
parcele (CKN) boli do roku 2008 obsiahnuté v siboroch dat z tabulky plochovej. Tieto
udaje bolo mozné jednoduchym spdsobom (cez identifikatory) pripojit k digitalnej vrstve
JPRL. Vyuzivanie tychto suborov, ako zdroja informacii o vlastnikoch lesnych pozemkov,
ma svoje obmedzenia:

e udaje su aktualne k prvému roku platnosti PSL a v priebehu decénia sa v plnom rozsa-
hu neaktualizuji z dovodu absencie rozhodnuti o zmene vlastnictva v priebehu plat-
nosti PSL,

e od uéinnosti novych pracovnych postupov HUL (rok 2008) vyhotovitel PSL nie je po-
vinny v tabulke plochovej uvadzat vlastnika lesa, ale len druh vlastnictva.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze databaza PSL bez vyuzivania pre-
krytov s vrstvou katastra, nebude obsahovat kompletné informacie o vlastnikoch lesnych
pozemkov pre celé Gzemie SR.

Lesna hospodarska evidencia

V stiboroch dat z LHE st okrem udajov o vykonanych hospodarskych opatreniach
v JPRL aj nazvy obhospodarovatelov lesnych pozemkov. V zmysle platnej vyhlasky o ve-
deni LHE ¢.297/2011, vykazy, z ktorych sa zaznamenavajt udaje o vykonanych hospodar-
skych opatreniach, kazdoro¢ne poskytuje 8 — 9 tisic subjektov. Z nich sa v§ak vytvaraja
subory dat len pre porasty v ktorych boli vykonané nejaké hospodarske opatrenia. Vézba
obhospodarovatelov na lesné porasty je len vobmedzenom rozsahu. Informaécie o vlastni-
koch obhospodarovanych pozemkov st len sporadické a to len v tom pripade, ak vlastnik
lesnych pozemkov je zaroven aj ich obhospodarovatelom.

V snahe zabezpecit vizbu suborov dat z LHE na ostatné podsystémy IS LH, k ndzvu
subjektov boli doplnené identifikatory ICO, alebo rodné &islo obhospodarovatela, to vak
problém zabezpecovania vdzby na ostatné podsystémy neriesi a to z nasledovnych dovo-
dov:

* nie vSetky subjekty maji pravnu subjektivitu,

* rodné ¢isla subjekty z roznych dovodov neuvadzaju,

e obhospodarovatelia (vlastnici) lesnych pozemkov sa v priebehu platnosti PSL menia
napriklad z dovodov dedi¢ského konania, prenajmu alebo predaja pozemkov inému
subjektu,
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e identifikator, alebo nazov toho istého subjektu v jednotlivych podsystémoch nie je
identicky.

Register vlastnikov a obhospodarovatelov lesov

V stcasnosti je snaha vytvorit jednoznaént databazu subjektov, ktoré vlastnia a ob-
hospodaruju lesné porasty, prostrednictvom uz spominanej webovej aplikacie Lesnicky
GIS. Aplikacia je pristupné vSetkym pracovnikom §tatnej spravy, ktori by mali postupne
vyberat konkrétnych vlastnikov, obhospodarovatelov a odbornych lesnych hospodarov
a priradit ich ku konkrétnym JPRL. Ne§tatnym subjektom je pontknuta rozsirena funk-
cionalita aplikacie, ktora nie je pristupna cez verejnu ¢ast, v pripade, zZe vyplnia lesnicku
hospodarsku evidenciu v elektronickej forme. Za tymto ti¢elom st im spristupnené subory
dat s ozna¢enim JPRL, kdd a meno odborného lesného hospodara a v kon¢enom dosled-
ku je evidovany aj neStatny obhospodarovatel na trovni porastov, ktoré obhospodaruje.
Takto vytvorena databaza je plne kompatibilna s databazou PSL. Realiza¢nym vystupom
by mal byt ,,Register vlastnikov a obhospodarovatelov lesov*.

6 IDENTIFIKACIA OBHOSPODAROVATELOV LESA VO
VYBRANYCH REGIONOCH SR V RAMCI PROJEKTU
VYNALES

Vramci projektu bolo vybranych Sest regionalnych zdruzeni vlastnikov nestatnych le-
sov: Bansk4 Bystrica, Gemer, Liptov — Tatry, Sarig, Trenéin, Zilina. Od zastupcov zdruze-
niboli nasledne ziskané podklady o ich ¢lenoch za ti¢elom identifikécie lesnych porastov,
ktoré zdruZenia obhospodaruja. V ramci Siestich regiénov bolo evidovanych 509 ¢lenov.
Na zaklade dodanych podkladov mozno konstatovat, Ze ploSne najva¢sim zdruzZenim je
zdruzenie Banska Bystrica, ktoré zasahuje do trinastich okresov, a ploSne najmensim je
zdruzenie Zilina zasahujtice do piatich okresov. Z hladiska poétu &lenov je tiez najvicsim
zdruzenim Bansk4 Bystrica s poétom ¢lenov 165 a najmensim zdruzenim Saris s poétom
¢lenov 25. Velkost a pocet ¢lenov zdruZeni nazorne ilustruje mapa 1.
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Mapa 1 — Pocty ¢lenov jednotlivych zdruzZeni v rdmci jednotlivych zdruZeni a okresov
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Ako uz bolo naznacené pre tcely projektu bolo potrebné identifikovat jednotlivych
¢lenov zdruzeni ako uzivatelov konkrétnych lesnych porastov. Ako databaza uzivatelov
lesov na trovni lesného porastu bola vybrana databaza PSL. Za t¢elom identifikacie bolo
potrebné prepojit zdznamy o ¢lenoch z podkladov jednotlivych zdruzeni k zdznamom
z plochovej tabulky PSL. Ako jediny mozny identifikator tohto prepojenia bolo mozné
pouzit nazov ¢lena zdruzenia, resp. obhospodarovatela lesa. Prepojenie cez takyto tex-
tovy retazec vSak predstavuje problém, pretoze pre uspesnost prepojenia by museli byt
obidva nazvy uplne identické. Nazvy najmai lesnych pozemkovych spolocenstiev st v§ak
velmi ¢asto skracované napr. ,,Les. spol.”, ,, LS, LPS, | Lesopas.“ a podobne. Nakolko
obidva registre vznikali nezavisle od seba tieto skratky, resp. nadzvy spolo¢enstiev a inych
subjektov st rozne. Je tieZ mozné, zZe v priebehu platnosti PSL doslo k zmene nazvu jed-
notlivych subjektov. Na zaklade tychto skuto¢nosti automatizované prepojenie tychto
dvoch registrov nebolo mozné, nakolko sa nezhodoval ani jeden nazov. Udaje bolo nutné
prechadzat zaznam po zdzname a vyhladavat ¢asti nazvu obhospodarovatelov, ktoré by
mohli byt identické v obidvoch registroch. Takymto spdsobom sa podarilo identifikovat
392 zaznamov, teda 77 % percent obhospodarovatelov lesa evidovanych v regionalnych
zdruzeniach. Je eSte nutné poznamenat, Ze pri takomto spdsobe identifikacie sa v niekto-
rych pripadoch nazvy subjektov skor podobaju ako jednoznacne rovnaju, a je potrebné
robit subjektivne rozhodnutia, ktoré v§ak nemusia byt vzdy spravne.

Najviac subjektov sa podarilo identifikovat v regionalnom zdruzZeni Zilina a najmenej
v regionalnom zdruZeni Banska Bystrica. Tento fakt méze byt samozrejme podmieneny
velkostou izemia na ktorom zdruZenie pdsobi. Druhym najtspesnejsie identifikovanym
zdruzenim bol Sari§, tispesnost identifikacie v ramci ostatnych zdruzeni sa viac menej
priblizovala trom $tvrtinam. Uspesnost identifikacie ¢lenov jednotlivych zdruzeniv data-
baze PSL na zaklade dodanych podkladov nazorne ilustruje mapa 2.
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Mapa 2 - Uspesnostidentifikdcie ¢lenov zdruzeni v rdmeci regiondlnych zdruzeni
Po identifikacii jednotlivych subjektov v rdmci zdruzeni a ich priradeni k porastom
ktoré maja v uzivani, bolo mozné analyzovat Strukturu uzivatelskych vztahov v ramci
regionalnych zdruzZeni. Lesné porasty v uzivani ne§tatnych organizacii mali najvacsiu
rozlohu v ramci regiénu zdruzenia Zilina (72,41 %) a najniz8iu v ramci regionu Banska
Bystrica (32,24 %) v ostatnych regiénoch boli lesné porasty vymerou rozdelené viac me-
nej rovnomerne medzi $tatne a nestatne (mapa 3).
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Mapa 3 — Obhospodarovanie lesnych porastov §tdtnymi a nestdtnymi subjektmi v ramci
analyzovanych regionov

Z identifikovanych porastov boli nasledné vybrané porasty, ktoré¢ neobhospodaruje
stat. V tychto porastoch bola vyhodnoten4 ich struktara z hladiska uzivania. V regiéne
Banska Bystrica je vobhospodarovani ¢lenov regionalneho zdruzenia 24 % z celkovej roz-
lohy porastov v nestatnom uzivani. Zo zvysku je priblizne rovnaky podiel rozdeleny medzi
spolocenstevné a obecné lesy a 10 % je v sukromnom uzivani. V regiéne Gemer je situa-
cia podobna, ¢lenovia zdruzenia obhospodaruju priblizne 30 % porastov. V obhospoda-
rovani pozemkovych spolocenstiev je dalsich 32 % a obci 21 % lesov nestatneho sektora.
Mensi podiel porastov je v obhospodarovani sukromnych uzivatelov a cirkvi. V regiéne
Liptov-Tatry vyrazne dominuju porasty obhospodarované ¢lenmi regionalneho zdru-
Zenia (44 %), najvacsi podiel z ostatku predstavuju porasty v spoloc¢enstevnom uzivani
(30 %). Vyraznejsie zastipenie tu maja aj porasty v uzivani obci a cirkvi. V regionalnom
zdruzeni Sarig ¢lenovia zdruzenia obhospodaruji najmenej porastov, len 7,6 %. V regione
vyrazne dominuje spolo¢enstevné uzivanie (69 %), vyraznejsie su zastipené aj porasty
v stkromnom uzivani (13 %), a v mensej miere v obecnom. V regiéne Trencin vyrazne
dominuju porasty v spolo¢enstevnom uzivani (46 %), ekvivalentny podiel predstavuju
porasty v obhospodarovani ¢lenov zdruzeni a sikromnom uzivani (21 %), priblizne 8 %
obhospodarujt obce. V regione Zilina je situacia podobn4, porasty v uzivani pozemko-
vych spolocenstiev predstavuju (46 %), vyznamne sa zastupené aj v sukromnom uzivani
(21 %). Clenova zdruzenia obhospodaruji 24 % porastov regionu. Strukttru uzivania les-
nych porastov v ramci regionov nazorne ilustruje tabulka 1.

Tabulka 1 Struktiira uzivania lesnych porastov nestdtnymi subjektmi v rdmci regiénov

Spol Polnohosp Potencialni ¢lenovia
Regitn l:e:i?- Obecné | Neuréené | Sukromné | Cirkevné | darske |Zdruzenia zdruzenia (%)
€ (%) (%) (%) (%) druzstva (%) bez obecnych
(%) celkom Y
(%) acirkevnych
Banska 30,99 32,96 0 10,62 0,75 03 2436 | 75,62 41,91
Bystrica
Gemer 32,99 21,66 0,21 8,38 6,59 0,01 30,15 69,84 41,59
Liptovskeé 30,23 9,9 3,56 2,68 8,75 0,21 44,68 | 5533 36,68
Tatry
Sari§ 69,5 4,02 4,24 13,03 1,55 0 7,66 92,34 86,77
Trenéin 46,3 8,02 0,32 21,89 0,86 0,94 21,69 78,33 69,45
Zilina 46,77 1,28 0,56 25,76 0,18 1,39 2407 | 7594 74,48
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Tato skuto¢nost poukazuje na reprezentativnost jednotlivych regionalnych zdruZeni
(OvLson, 1971). Najvyssiu reprezentativnost mé Liptovsko-Tatranské zdruZzenie vlastni-
kov lesov, najniz§iu Sari§sko-Zemplinske zdruzenie vlastnikov lesov (mapa 4). Ak od¢ita-
me skupinu uzivatelov (obhospodarovatelov), ktori potencialne mozu byt aj ¢lenmi inych
zdruZeni na zaklade vlastnictva (obecné lesy v ZdruZeni obecnych lesov Slovenskej re-
publiky alebo cirkevné v ZdruzZeni cirkevnych lesov Slovenka), stale ostava vysoky podiel
obhospodarovatelov, ktori nepatria do ziadneho z regionélnych zdruzeni vlastnikov ne-
Statnych (¢i sukromnych alebo spoloc¢enstevnych) lesov (tabulka 1). To vytvara priestor
pre pracu regionalnych zdruzeni pri ziskavani novych ¢lenov. V dalsom sa budeme v ram-
ci projektu VYNALES venovat aj vyskumu postojov vlastnikov lesa k zdruzovaniu (Hri-
CoVA, 2012 v tomto zborniku).

@ Banska Bystrica

(3, Gomer
@ vewy - Tauy
; . Y ey 0 Trentin
el L @f 1 élenovia drubsnia
5 e 1 — @d, taine I potancidin Slenoyia rdmdenia

Mapa 4 — Podiel ¢lenov a potencidlnych clenov regiondlnych zdruzeni

4 ZAVER

Otéazky suvisiace so Struktarou vlastnikov lesov, ich zaujmovymi zdruZeniami a ich
nazormi, postojmi a prioritami st nesmierne dolezité pre formulaciu a implementéciu
opatreni verejnej politiky. Tvorcovia lesnickej a dal$ich savisiacich politik potrebuju lep-
Sie prisposobit a zacielit jednotlivé politické nastroje na majitelov a obhospodarovatelov
lesov, aby boli efektivne a ucelné. K tomu je potrebné poznat Struktiru vlastnikov lesov
aich charakteristiky.

Ako uz bolo naznacené, ziskavanie informacii o vlastnikoch a obhospodarovateloch
lesnych porastov z existujucich databaz nie je trividlna zalezitost a nie vZdy je mozna sto-
percentnd identifikacia. Na zaklade modelového prikladu rieSeného v ramci projektu VY-
NALES, je mozné predpokladat, Ze v databazach NLC sa na zaklade externych zdrojov
podari identifikovat zhruba tri Stvrtiny obhospodarovatelov. Hlavnym dovodom je fakt,
Ze neexistuje kompletny centralny register uzivatelov. V takomto registri by mal mat kaz-
dy uzivatel jedine¢ny identifikator a pridelené porasty, ktoré uziva, resp. vlastni. Dalsou
nevyhnutnou podmienkou uspe$nosti existencie takéhoto registra je to, aby bol pouziva-
ny vSetkymi zainteresovanymi stranami, teda aby bol centralizovany a aby sa nevytvarali
duplicitné lokalne registre nekompatibilné s centralnymi databazovymi udajmi. Ako uz
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bolo uvedené takyto register je v si¢asnosti vytvarany prostrednictvom aplikacie Lesnic-
ky GIS. Velkou nevyhodou je v§ak to, Ze neStatne subjekty nie st povinné tento register
vyuZivat.

V ramci projektu VYNALES bola identifikovana va¢sina uzivatelov lesov patriacich
do regionalnych zdruzeni. Tito uzivatelia boli identifikovani na trovni lesného porastu,
¢oumoziuje priradit k nim dalSie informacie zo spominanych existujtcich lesnickych da-
tabaz. Tieto informacie budu sluzit v dalsich aktivitach projektu ako podklad pre tvorbu
odporucani a spolu s dotaznikovym prieskumom budut vstupom pre vytvorenie aplikac-
ného vystupu vo forme spravy opisujucej Strukturu vlastnikov a obhospodarovatelov le-
sov, ako aj ich priorit, postojov a cielov.
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UVOD DO VYSKUMU PRIORIT, MOTiVOV
A POSTOJOV VLASTNIKOV LESA K ZDRUZOVANIU

Z.uzanNA HricovA

ABSTRACT

The present article deals with an introduction to research about priorities, motives and
attitudes of private forest owners to associate. It defines what are the motivations, pri-
orities and attitudes and describes the development of private forest owners since 1989.
Based on studies from other countries, article discusses the types of private forest owners
according to their priorities in relation to the use of forest property. It defines motivation
to enter the group according to Olson and interest groups. At the end of the article give
range of questions for the analysis of the structure of private forest owners and their wil-
lingness to associate.

Key words: private forest owners, motivation, priority, interest group

1 UVOD

Lesnictvo je podstatnou sucastou vidieckeho Zivota, a ma vplyv aj na rdzne aspekty
eurdpskej spoloénosti ako celku. Lesy pokryvaji asi 40 % tizemia EU a zabezpecuju kl-
¢ové environmentalne Gzitky krajiny. Na zaklade projektu VYNALES o vyskume vply-
vu nestatneho vlastnictva lesov na politiky stvisiace s lesnictvom, je dolezité zaoberat
sa otdzkami suvisiacimi so Struktarou vlastnikov lesov, ich zaujmovymi zdruZeniami
a ich nazormi, postojmi a prioritami. Dané ot4dzky st nesmierne dolezité pre formula-
ciu a implementaciu opatreni verejnej politiky. V sucasnosti vyskum v stvislosti s touto
problematikou naberé na vyzname najmai v stvislosti s trvaloudrzatelnym obhospodaro-
vanim lesov, zvySovanim konkurencieschopnosti a zavadzanim inovécii do lesného hos-
podarstva, rozvojom vidieka, klimatickou zmenou, ¢i ochranou biodiverzity alebo vody.
V ramci projektu VYNALES je dolezité ziskat relevantné informadcie o predstaviteloch
nestatneho lesnickeho sektora na Slovensku, vyplnit informa¢nd medzeru v porovnani
s okolitymi krajinami a poskytnut zastupcom zdruZzeni prostrednictvom priameho apli-
ka¢ného vystupu, material pre argumentéciu a presadzovanie svojich priorit, podlozeny
vedeckym vyskumom. Problematika nebola doposial na Slovensku takto rieSen4, a preto
poskytne ucelené informécie, dolezité aj pre Ustredné orgény Statnej spravy pri tvorbe
politik ovplyviujucich tento sektor lesného hospodarstva. RieSenie projektu prispeje
k zdokonaleniu poznania a mozZnému zlepSeniu nastavenia politiky pre neStatne subjekty
lesného hospodarstva. Dana téme je zaloZena na roéznych teoretickych zékladoch. Na ¢o
vyuzivame opis jednotlivych definicii nizsie. Cielom prispevku je definovat sukromnych
majitelov lesov, rozdelit ich podla ich priorit vo vztahu k vyuzivaniu lesného majetku do
skupin a dat na zaklade tedrie a faktorov podla Olsona, navrh okruhov ot4zok pre analyzu
Struktary sikromnych majitelov lesov a ich ochoty zdruZovat sa.

2 MOTIVACIE, POSTOJE, PRIORITY

Ochota jednotlivcov zdruzovat sa, spoc¢iva v ich motivoch, postojoch a v uréeni si pri-
orit, aby zvazili, ¢i vstup do zdruzenia bude pre nich vyhodny, ¢i budd mdct prostrednic-
tvom zdruzenia realizovat svoje zaujmy. Dupekova (1998) chape dobrovolné zdruzovanie
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ako Strukturalny prvok modernej ob¢ianskej spolo¢nosti, kde na jednej strane sa zdruze-
nie povazuje za produkt diferenciacného procesu v spolo¢nosti, zaroven sa vsak zdoraz-
nuje jeho uloha pri socialnej integracii, napr. zdruzenie polovnikov.

ARMSTRONG (2007) definoval motivaciu ako cielovo orientované spravanie, vedomé
a chcené nasadenie energie za i¢elom splnenia vopred vytyéeného ciela. Dobre motivo-
vani jednotlivci s jasne definovanymi cielmi, ktori podnikaju kroky, od ktorych o¢akéva-
ju, Ze povedu k dosiahnutiu tychto cielov. ZdruZenie ako celok moze ponukat prostredie,
v ktorom je mozné dosiahnut vysokd mieru motivacie pomocou stimulov a odmien. Na-
priklad zdruZenia majitelov lesov vjuznej Eurépe, ktoré ziskavaja od poistovni zvyhodne-
né poistenie svojho majetku proti poziarom.

Postoje mozZeme definovat ako naucené predispozicie k celkovo priaznivej alebo ne-
priaznivej reakcie na dany objekt, osobu ¢i udalost. Boros (2001) definuje postoj ako
stalu formu reakcii charakterizujicu jednotlivca i skupinu. Vlastné formovanie postojov
nezavisi len od podnetov z prostredia, izko stvisia s adekvatnostou subjektivneho odra-
zu objektivnej skutocnosti, a najmé sebahodnotenim. Jednotlivec si systém a Struktdru
postojov v procese vyvinu vytvara sdm v sebe a pre seba. Deje sa tak v bezprostrednej sa-
¢innosti s ludmi. K najefektivnejsim spdsobom a prostriedkom formovania postojov patri
Ucast na aktivitach neformalnych a formalnych skupin a identifikécia s tymito skupinami.
Postoje sa prejavuju v individualnej forme. Priorita je priebeznou hodnotou ¢loveka. Je
vSeobecnd, meratelna len pocitom. Priorita musi predchadzat ciele, ktoré chce jednotli-
vec dosiahnut.

2 SUKROMNI MAJITELIA LESOV

Lesné hospodarstvo sa po roku 1989 na Slovensku podstatne zmenilo. Zrusil sa mo-
nopol §tatnych organizacii na obhospodarovanie lesov. Doslo k obnoveniu nestatneho
sektora. V sucasnosti subjekty nestatneho sektora obhospodaruju takmer polovicu vy-
mery lesov na Slovensku. Ich §truktura podla vlastnictva je velmi heterogénna. Nestatne
subjekty lesného hospodarstva obhospodaruju lesy sukromné, spolocenstevné, cirkevné,
obecné a lesy polnohospodarskych druzstiev. Najvac¢siu vymeru maju lesy spolocenstev-
né (60 %), obecné (20 %), suikromné (15 %), cirkevné (4 %) a polnohospodarske druzstva
(necelé 1 %) (Konoprka, 2010). Na zaklade Spravy o lesnom hospodarstve v SR za rok 2010
bolo na Slovensku 12,3 % sukromnych vlastnikov lesov, z toho iba 6,4 % porastovej pody
bolo vo vyuzivani sikromnymi vlastnikmi.

Na Slovensku sa vyskum doposial nevenoval kategéridm jednotlivych vlastnikovlesov
z hladiska ich vztahu k lesnému majetku. Na zéklade uskutoénenych §tadii zo Svédska,
USA, Finska, Slovinska (Prvorionas, 2004, BUTLER, BENGSTON, AsaH, 2010, LONNSTEDT
2011, HucossoN, INGEMARSAN, 2004, MaLovRrH, STIRN, Kre, 2010) v§ak vo vSeobecnosti
mozeme sukromnych majitelov lesov rozdelit, podla ich priorit vo vztahu k vyuZzivaniu
lesného majetku do nasledovnych skupin:

1. Ekonomicky orientovani: sistreduju sa na tazbu dreva a/ alebo palivového dreva, in-
vesticie do majetku, zachovanie vlastnictva a zvysenie jeho hodnoty do budtcnosti.

2. Rekreacne orientovani: uprednostiiuju vlastnictvo lesa za i¢elom polovnictva, rybar-
stva, pozorovania vtakov a volne Zijacich zivo¢ichov, zberu lesnych plodov, hub, na
prechadzky, bicyklovanie, jazdu na koni a $tvorkolkach.

3. Environmentalne orientovani: vlastnia les s cielom ochrany prirody, volne Zijicich Zi-
vocichov, ochrany kultdrneho dedi¢stva, alebo pre jeho pozitivne ac¢inky pri ochrane
vody, pody, ovzdusia a pre dalSie ekosystémové sluzby.
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4. Majitelia lesov, ktori povazuju les za svoj domov, hlavny alebo sezénny domov, byva-
nie na dochodku, vyhladavaju ho kvoéli sukromiu, §tylu a kvalite Zivota.

5. Hodnotovo orientovani majitelia lesov: vlastnia les pre jeho krasu a scenériu, chct
mat zdravy zZivotny §tyl.

6. Rodinne orientovani majitelia lesov: vlastnia les z generécie na generéciu ako rodinné
dedicstvo.

7. Majitelia lesov, ktori nahodne ziskali les: je to sti¢ast ich majetku, ale nestaraju sa
o les, nezaujima ich.

3 MOTIVACIE VSTUPU DO ZDRUZENIA MAJITELOV
LESOV

Motivy a postoje majitelov lesa k lesnému majetku st vSak len jednym z moznych kri-
térif, ktoré mozu ovplyviiovat ochotu zdruzovat sa do ich zaujmovych zdruZeni. Olson sa
v knihe Logika kolektivnej volby (1965) zameral na rozbor vzniku skupin, kedy hlavnym
motivom pre vznik organizovanej skupiny je zisk. Potencionalne skupiny tvoria jednotliv-
ci, ktori zdielaju spolo¢né ciele. OLsoN (1965) chéape jednotlivca ako racionalne konajtcu
bytost, ktora sa snazi maximalizovat svoje zisky a minimalizovat naklady. Predpoklad,
ze skupina jednotlivcov svojim konanim sleduje spolo¢né zaujmy, povazuje za nespravny.
Tvrdi, ze jednotlivci napliiajii v prvom rade svoje vlastné potreby. Z toho vyplyva koncept
kritickej masy, kde by vSetci jednotlivci v skupine mali konat v prospech kolektivneho
dobra a dosiahnut spolo¢ny zaujem, ale kazdy jednotlivec sa snazi dosiahnut ¢o najvyssi
zisk pre seba a kona v prospech svojho vlastného zaujmu.

Organizacia zaujmov je zaloZena na jednoduchom principe, ked niekolko uzivatelov
lesa vytvori skupinu a lepSie tak reprezentuje svoje zaujmy v politickom procese, ako keby
kazdy reprezentoval len svoje vlastné zaujmy individudlne. Ak majitelia lesov maju po-
dobné zaujmy, dokazu vytvorit velmi silné zaujmové zdruZzenie. K vzniku organizovane;j
skupiny su jednotlivci motivovani predovsetkym oc¢akavanim dlhodobej vyhody a zisku.
Pri organizovatelnosti zdujmov sa jednotlivci zdruzia kvoli naplneniu spolo¢nych cielov,
snazia sa vyprodukovat kolektivny statok, pri¢om vznikaju dva problémy. Prvym prob-
lémom organizovatelnosti zaujmov je problém ¢ierneho pasaziera, ¢o znamena moznost
podielat sa na skupinovych vyhodach bez nutnosti vynalozenia osobnych nakladov (napr.
¢lenského). Moznost stat sa ¢iernym pasazierom vedie k oslabeniu az k zaniku motiva-
cie vstupit do zdruzenia. Druhym problémom je velkost skupiny, ¢o je pre OLsona (1965)
rozhodujucim faktorom. Pri malych skupinéch existuje motivacia vyjednavat s cielom do-
siahnutia vzajomne vyhodného kolektivneho konania. To v§ak neznamend, Ze zaujmové
skupiny musia byt pri dosahovani svojich cielov uspesné. Pri velkych skupinach sa ¢as-
tejSie objavuje problém Cierneho pasaziera, pretoze ¢im je skupina vicsia, tym je prispe-
vok jedného ¢lena na produkciu kolektivneho statku mensi, pretoze maly ¢len chape svoj
prispevok za tak maly, Ze nepovazuje za dolezité do zaujmového zdruZenia vstupit. Podla
OLsona (1965), velké skupiny sa mozu organizovat do zdujmovych zdruzent, ak potenci-
onélnych ¢lenov stimuluji prostrednictvom selektivnych motivacii, ktoré by odmenovali
participantov alebo sankcionovali neparticipantov. Pozname pozitivne a negativne moti-
vacie. Pozitivne motivécie pre ¢lenov st sluzby v ramci kolektivneho dobra, ako napriklad
priaznivé ceny pri priprave lesnych hospodarskych planov alebo poistenie proti lesnym
poziarom. Negativne motivacie sa zameriavaji na potrestanie ¢iernych pasazierov, kto-
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ri nezdielaju naklady na poskytovanie kolektivneho dobra, mé6zu byt napriklad vo forme
natlaku povinného ¢lenstva.

Podla OLsona (1965) existuju pri zlepSeni organizovatelnosti zaujmov tieto sposoby
rieSenia:

e povinnost vstupit do zdruzenia vytvorenim zadujmového zdruzenia komorového typu
prostrednictvom legislativy,

e rozdiferencovanost skupiny, lebo velki ¢lenovia skupiny maji zaujem na zaloZeni za-
ujmového zdruZenia, aj ked sa mali ¢lenovia spravaju ako ¢ierni pasazieri,

e solidarizujuce skupinové ideolégie preklent problém nezaujmu a spravanie ¢ierneho
pasaziera,

e ponuka sluzieb pre ¢lenov zlepSuje atraktivnost zaujmového zdruzZenia,

e vylucenie ne¢lenov z konzumaécie produkovaného kolektivneho statku.

Zaujmové zdruZenia vznikajd, ak sa spoja jednotlivci, ktori maja spolo¢ny zaujem
a chcti ho presadit. Zaujmové zdruZenia su organizacie, ktoré artikuluji zaujmy skupiny
obcanov alebo podnikov, ktort zastupujd, a pokdsaju sa ich presadit v politickom pro-
cese. Specialnym znakom zaujmovych zdruzeni v lesnom hospodarstve je zastupovanie
nejakého zaujmu pri vyuzivani a obhospodarovani lesa. CusBaGt (1993) definuje zaujmo-
vé zdruZenia ako organizacie jednotlivcov zdielajucich jeden alebo viac zaujmov, ktori sa
snazia ovplyvinovat rozhodovanie vladnych agentur, politickych predstavitelov a dalsich
tvorcov politiky. St nevyhnutné pre fungovanie demokratického systému, pretoze ne-
predstavuju len vyjadrenie zaujmov a postojov socioekonomickej skupiny, ale poskytuju
informadcie, ktoré modzu byt vyuzité v legislativnom procese a v procese tvorby strate-
gickych dokumentov. DUR A DE BIEVRE (2007) tvrdia, Ze G¢ast zdujmovych zdruzeni na
politickom Zivote moze zlepSit rozhodovacie procesy prostrednictvom podpory politik,
ktoré su v sulade s ob¢ianskymi preferenciami a blokovat politiky, ktoré odrazaja zaujmy
vladnucej elity.

Vnatorna organizacia zaujmovych zdruZeni zavisi od zakonodarstva v danej oblasti
a pravnej formy zaujmového zdruZenia. Vac¢sinou je najdoleZitejsim orgdnom zhromaz-
denie ¢lenov. Exekutivnu ¢innost vykonava vykonny vybor a za jeho ¢innost zodpoveda
sekretariat. Sekretariat moze mat platenych zamestnancov, alebo to vykonavaju ¢lenovia
ako dobrovolnt ¢innost. Kontrolnua ¢innost s dorazom na exekutivu uskutocénuje dozorna
rada. Zaujmové zdruzenie ¢asto vytvara iné odborné a tematické zlozky. Pri vnutornej
organizacii zaujmovych zdruZeni plati formalne demokraticky princip, neformalne st do-
lezité iné faktory ako kvalita kancelarie zaujmového zdruzenia, osobnosti a ich politické
kontakty a finan¢né zdroje na fungovanie zdruzenia (napr. plat vykonného tajomnika).

Zdruzenia vlastnikov lesov sa formovali z troch dovodov. Prvym je podpora restituc-
ného procesu, kedy sa vlastnici lesov zdruZovali a organizovali, aby sa zlep$ilo riadenie
a mohli obhajovat spolo¢né zadujmy. Druhym dévodom je reprezentovanie zaujmov voci
vlade, pretoze zaujmové zdruzenia sa chceli podielat na rozhodovacom procese. Posled-
nym dévodom je spolupraca v oblasti riadenia a marketingu.

Na Slovensku je koordinaciou postupu vlastnikov nestatnych vlastnikov lesov pri
presadzovani svojich poziadaviek poverena Rada zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov.
Je reprezentativnym organom zastupujucim zaujmy vlastnikov sukromnych, obecnych
a cirkevnych lesov v Slovenskej republike. Rada zastre$uje Uniu regionalnych zdruzeni
vlastnikov nestatnych lesov Slovenska, Zdruzenie vlastnikov spolo¢enstevnych a stuk-
romnych lesov Banskobystrického kraja, Uniu diecéznych lesov na Slovensku a Zdruze-
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nie obecnych lesov SR. Zaujmové zdruZenia sa vyznacuju problémami s organizovatel-
nostou, ale ich politicky potencial sa zvysSuje.

Navrh okruhov otazok pre analyzu Struktary sukromnych majitelov lesov
aich ochoty zdruzovat sa

Pre ziskanie potrebnych empirickych tdajov zo Slovenska o prioritach, motivoch
a postojoch vlastnikov lesa k zdruzovaniu, navrhujeme pouzit dotaznikovy prieskum
medzi ¢lenmi existujucich zaujmovych zdruzeni, ako aj medzi ostatnymi majitelmi lesa.
Na zaklade danej analyzy problémov a priorit sa vypracuje metodicky rdmec pre analyzu
vybranych politik (lesnicka, rozvoja vidieka a ochrany prirody). Ziskame tak informacie
o nestatnych vlastnikoch lesov, ich prioritach, motivoch a postojoch a o vytvarani ich
zdruzeni a roznych zaujmovych skupin.

Hlavné okruhy otazok, ktoré nas zaujimaju, aby sme potvrdili teériu a faktory, ktoré
spomina Olson:

1. Typvlastnika

Pévod vlastnika: odkial vlastnik je, byvanie v meste alebo na vidieku, vzdialenost me-
dzi domovom a lesom, vzdelanie v oblasti lesnictva.

Vlastnictvo: velkost majetku, kiipa alebo zdedenie pozemku, obhospodarovanie ma-
jetku, ucel obhospodarovania, prenajimanie majetku, priorita zisk alebo trvalo udrzatel-
ny rozvoj lesa.

Vztah klesu: ¢as straveny v lese, motivacia vlastnit les, o¢akavania od vlastnenia lesa,
samotny vztah k lesom.

2. Okruhy smerom k zdruZovaniu

Motivacia k zdruzovaniu: o¢akéavanie od zdruzovania sa (vymena informécii, plano-
vanie lesnej infrastruktiry, zvySovanie spolo¢nych zaujmov, prevencia ilegalnych aktivit
vlesoch).

Vyhody vstupu do zdruZenia: spolo¢né nazory pri fungovani zdruZenia, reprezenta-
cia spolo¢nych zaujmov, spojenie sa pre dosiahnutie politickych cielov, vi¢sia Sanca pri
uspokojovani potrieb zdruzenia pri velkom pocte ¢lenov.

Problémy zdruZovania sa: free rider problém pri velkych skupinéch, selektivne moti-
vacie majitelov k vstupu do zdruzZenia, Uprava €lenstva v zdruzeni v legislative.

Clenstvo: nazor o zdruzovani véetkych majitelov lesa do zdruzenia, platba ¢lenského.

4 ZAVER

Na zaklade projektu VYNALES je dolezité ziskat relevantné informéacie o predstavi-
teloch nestatneho lesnickeho sektora na Slovensku. Ochota jednotlivcov zdruzovat sa,
spociva v ich motivoch, postojoch a v urcenti si priorit, aby zvazili, ¢i vstup do zdruZenia
bude pre nich vyhodny, ¢i budi moct prostrednictvom zdruZenia realizovat svoje zaujmy.
Stkromné vlastnictvo lesov sa obnovilo po roku 1989. Na Slovensku sa doposial Ziaden
vyskum nevenoval rozdeleniu sukromnych majitelov lesov podla ich priorit vo vztahu
k vyuZzivaniu lesného majetku. Na z4klade uskuto¢nenych $tudii z inych krajin sme roz-
delili typy majitelov lesov do siedmych skupin: ekonomicky, rekrea¢ne a environmentélne
orientovani majitelia lesov, majitelia lesov, ktori povazuju les za svoj domov, hodnotovo
a rodinne orientovani majitelia lesov a majitelia lesov, ktori ndhodne ziskali les. Motivy
a postoje majitelov lesa k lesnému majetku st len jednym z kritérii, ktoré mézu ovplyvrio-
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vat ochotu zdruzovat sa. Olson opisuje dalsie faktory, ktoré ovplyviuja ochotu zdruzovat
sa, napr. kritickd masa, organizovatelnost zaujmov, problém ¢ierneho pasaziera, velkost
skupiny a selektivne motivacie. Pre ziskanie potrebnych tdajov zo Slovenska o priori-
tach, motivoch a postojoch sukromnych vlastnikov lesa k zdruzovaniu, v ramci projektu
VYNALES bude pouzity dotaznikovy prieskum medzi ¢lenmi existujucich zaujmovych
zdruzeni, ako aj medzi ostatnymi majitelmi lesa. Na potvrdenie tedrie a faktorov, ktoré
spomina Olson, sme vytvorili navrh okruhov otazok pre analyzu Struktdry sikromnych
majitelov lesov a ich ochoty zdruzovat sa, kde sme sa venovali typu vlastnika, jeho po-
vodu, vlastnictve, vztahu k lesu. Druht skupinu tvorili okruhy smerom k zdruzovaniu,
motivacia vyhody vstupu do zdruZenia a problémy zdruZovania sa.
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